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TiTULO DEL TRABAJO:

La participacion del Personal Nodocente en el cogobierno universitario de la
Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP). Un estudio de caso a partir
de la sancion de la Ley de Educacion Superior y la aprobacion del Estatuto de
la UNMDP.

RESUMEN:

El presente trabajo pretende realizar un estudio de caso a partir de los
cambios que introdujo la Ley de Educacion Superior (Ley N° 24.521 de 1995,
en adelante LES), respecto de la incorporacion en el cogobierno universitario
del Personal Nodocente, y que en nuestra UNMDP se formaliz6 con la sancién
del nuevo Estatuto en el afo 2013 y posteriormente con la adaptacion del texto
a lo ordenado por la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata,
adaptandose a los parametros establecidos por la LES.

Para ello, y con el objetivo de contextualizar las normativas analizadas,
se realizard& un breve recorrido teorico-histérico, resaltando aquellos
antecedentes que propiciaron la sancién de la Ley de Educacién Superior y el
posterior Estatuto de la UNMDP. También se analizaran disposiciones
institucionales como Ordenanzas de Consejo Superior, Resoluciones de
Rectorado y el Convenio Colectivo de Trabajo para el Sector Nodocente de las
Instituciones Universitarias Nacionales.

A partir de diversas conceptualizaciones tedricas acerca del gobierno
universitario y gracias a la utilizacion de los resultados obtenidos de las
encuestas realizadas al personal Nodocente, nuestro objetivo es analizar si la
participacion y la representacion de dicho sector en los distintos cuerpos
colegiados es suficiente; intentando realizar un pequefio aporte no sélo para
conocer cual es dicha perspectiva sino también para abrir nuevas lineas de
debate que permitan enriquecer y fortalecer nuestra participaciéon en el

cogobierno de la Universidad de la que formamos parte.

Palabras Clave: Universidad - Cogobierno - Personal Nodocente - UNMDP
- Gobernabilidad



INTRODUCCION:

La Ley de Educacién Superior (LES) N° 24.521, sancionada en 1995 y
que fuera luego parcialmente modificada por la Ley N° 25.573, en el afio 2002,
incluyé un conjunto de disposiciones con respecto al gobierno del sistema
universitario y las instituciones que reflejaban las nuevas orientaciones que en
materia de gobierno y gestion imponia el nuevo régimen neoliberal. El espiritu
de estas disposiciones no rompia radicalmente con las caracteristicas
tradicionales del gobierno universitario que heredé de la Reforma Universitaria
de 1918 (autonomia, autarquia y cogobierno) pero introdujo cambios en la
composicién y distribucion de funciones entre los 6érganos de conduccién y
nuevas formas de regulacion (Nosiglia y Mulle, 2015). Estas disposiciones
fijiadas en la LES determinaron que las universidades nacionales tuvieran que
modificar sus estatutos de acuerdo con las nuevas prescripciones, en un plazo
maximo de 180 dias o corrian el riesgo de quedar fuera del presupuesto que
seria aprobado por el Congreso para el afio 1995.

A partir de la lectura del texto del Dr. Daleo “La Ley de Educacion
Superior. Una lucha de 25 afos” nos surge el interés de profundizar el tema en
el ambito local y especificamente al sector compuesto por el Personal
Nodocente al cual pertenecemos, pues durante este periodo, en la Universidad
Nacional de Mar del Plata (UNMDP), se produjeron debates que involucraron a
todos los claustros, analisis y criticas al proyecto de Ley, marchas y redaccion
de documentos publicos, asi como distintas presentaciones de recursos en
todas las instancias judiciales y extrajudiciales.

El trabajo pretende describir los cambios que introdujo la Ley de
Educaciéon Superior, focalizandose principalmente, en la incorporacion, a partir
de la sancién del nuevo Estatuto de la UNMDP, en el afo 2013, en el
cogobierno universitario del Personal Nodocente, detallando la participacion del
sector en cada uno de los 6rganos de gobierno. Nuestro objetivo es analizar si
la participacion y la representacion de los Nodocentes en los distintos cuerpos
colegiados, es suficiente y adecuada desde la propia perspectiva del sector.

Es por lo que realizaremos un aporte al conocimiento, informacién y

analisis de toda la comunidad universitaria y principalmente del cuerpo



Nodocente, relacionado con la visibn y participacion en el cogobierno
universitario de dicho sector.

Consideramos que la viabilidad del trabajo esta garantizada, ya que
disponemos de abundante material bibliografico, reglamentacion y normativas
generales y particulares; trabajos de investigacion previamente realizados por
diversos autores y lo complementaremos con una encuesta de elaboracion
propia a nuestra unidad de analisis (el Personal Nodocente), para cuantificar y
evaluar su propia percepcion en cuanto a su participacion dentro de los

distintos 6érganos de cogobierno de la Universidad.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION:

Pregunta general:

¢ Como esta definida la participacion del Personal Nodocente en el cogobierno
de la UNMDP a partir de la sancion de la Ley de Educacion Superior y la
modificacion del Estatuto de la UNMDP? Desde la mirada del Personal
Nodocente: ;Es considerada como suficiente la representacion del sector en la

actualidad?

Preguntas especificas:

¢Qué funciones cumple el Personal Nodocente en los distintos cuerpos

colegiados?

¢ Conoce el Personal Nodocente las caracteristicas de los distintos 6rganos de

cogobierno universitario?

¢Es suficiente y adecuada la participacion del Personal Nodocente en el

cogobierno de la UNMDP? ;Cual es la opinion de los trabajadores al respecto?

¢ESs representativa la cantidad de integrantes Nodocentes en cada 6rgano de

cogobierno desde la perspectiva del propio sector?

¢ Tiene el Personal Nodocente el deseo, la voluntad o el interés de formar parte

de los distintos 6érganos de cogobierno universitario?

¢Considera el Personal Nodocente que la participacion y representacion en los

organos de cogobierno del cuerpo al cual pertenecen es influyente?



OBJETIVOS DE INVESTIGACION:

Generales:

1. Detallar como esta definida la participacion del Personal Nodocente en
el cogobierno de la UNMDP a partir de la sancién de la Ley de
Educacién Superior y la modificacién del Estatuto de la UNMDP.

2. Determinar, desde la mirada del Personal Nodocente, si es considerada

como suficiente la representacion del sector en la actualidad.
Especificos:

1.1. Describir los cambios en la vida politica del sector Nodocente tras la
sancién de la LES y la posterior aprobacién del Estatuto de la UNMDP.

1.2. Describir las funciones que cumple el Personal Nodocente en los

distintos cuerpos colegiados.

1.3. Detallar si el Personal Nodocente conoce las caracteristicas de los

distintos 6rganos de cogobierno universitario.

2.1. Determinar si la participacion del trabajador Nodocente en el
cogobierno de la UNMDP es suficiente y adecuada segun la opinion de

los propios trabajadores universitarios.

2.2. Considerar si es representativa la cantidad de representantes
Nodocentes en cada organo del cogobierno desde la perspectiva del

propio sector.

2.3. Explorar si los trabajadores Nodocentes tienen el deseo, la voluntad
o el interés de formar parte de los distintos érganos de cogobierno

universitario.

2.4. Determinar si el Personal Nodocente considera que la participacion
y representacion en los organos de cogobierno del cuerpo al cual

pertenecen es influyente.



HIPOTESIS:

El Personal Nodocente considera que la representacion en los distintos
o6rganos de cogobierno de la UNMDP es insuficiente en relaciéon con la

cantidad de personas que se desempefian en la Institucion.

Aquellos trabajadores y trabajadoras Nodocentes consideran que Ila
participacion y representacion del cuerpo al cual pertenecen no es influyente,

por ende no tienen la voluntad de patrticipar.

TIPO DE INVESTIGACION:

Tipos de fuentes de datos: Para llevar a cabo la investigacion utilizaremos

datos de fuentes primarias, ya que realizaremos una encuesta al Personal
Nodocente, bibliografia especifica, reglamentacion y publicaciones referentes

al tema.

Enfoque: El enfoque sera cuantitativo porque analizaremos los resultados
estadisticos obtenidos de la encuesta que le realizaremos al personal
Nodocente de la UNMDP, para dar una caracterizacion de cual es la
perspectiva que tiene el propio sector acerca de su participacion en el

cogobierno universitario.

- Enfoque temporal: El enfoque temporal sera Transversal ya que, si bien se

va a realizar un analisis de la Ley de Educacion Superior y el Estatuto de la
UNMDP vy los cambios introducidos especialmente en relacién al cogobierno
del Personal Universitario, la encuesta a los Nodocentes y el analisis responde
a un unico momento, al aqui y ahora y no a lo largo del tiempo con distintas

muestras.

Tipo de conocimiento segun objetivos: El tipo de conocimiento que se

pretende abordar es descriptivo en tanto intentaremos comprender, analizar y
describir cdmo a partir del proceso de implementacion de la Ley de Educacion
Superior en la UNMDP y la consecuente aprobacion del nuevo estatuto, incidié
en la participacion del Personal Nodocente en el cogobierno universitario. Y a

su vez es exploratorio en el aspecto de la participacion del Personal



Nodocente en el cogobierno de la UNMDP ya que no encontramos registros de

trabajos similares en dicha Institucién.
MUESTRA:

Se realizdé una encuesta al Personal Nodocente de la UNMDP con el
formato de formulario de Google, la misma fue enviada via WhatsApp y/o
correo electrénico y de la cual se obtuvieron 182 respuestas, de un universo de
850 trabajadoras y trabajadores Nodocentes que conforman la planta

permanente.



MARCO TEORICO-HISTORICO:

Algunas consideraciones preliminares:

En primer lugar y luego de un breve recorrido historico acerca de los
antecedentes que propiciaron la sancién de la Ley de Educacion Superior, y
que incorpord la participacion, a través de la modificacion de los estatutos de
las Universidades Nacionales del Personal Nodocente en el cogobierno
universitario, definiremos algunas conceptualizaciones tedricas que hemos
recopilado a partir de la lectura de diversos autores que han tratado el tema del
gobierno y particularmente, del gobierno universitario, para luego, y siguiendo
con lo que establece la Ley, delimitar sus definiciones y alcances. Por ultimo,
nos adentraremos en lo que establece, también respecto del cogobierno,
nuestro actual Estatuto de la UNMDP, sancionado en el afio 2013 y modificado
en el afo 2016 para su adecuacion a la Ley, asi como reglamentaciones
internas, Ordenanzas de Consejo Superior, Resoluciones de Asamblea
Universitaria y el propio Convenio Colectivo de Trabajo 366/2006 para el
Personal Nodocente de las Instituciones Universitarias Nacionales.

Las leyes organizan las actividades y regulan el comportamiento de las
personas, y las situaciones por las que atraviesan. También determinan el
funcionamiento de instituciones: por ejemplo, pueden establecer limites u
otorgar derechos que ayuden a ordenar la convivencia.

Dentro del Sistema de Educacion Argentino, la educacién y el
conocimiento son considerados como un Derecho Humano, un bien publico y
un derecho personal y social, garantizados por el Estado y no como un bien
transable. El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires tienen la responsabilidad principal e indelegable de proveer educacion y
garantizar el ejercicio del derecho de ensefar y aprender, en condiciones de
libertad, igualdad y equidad.

Por esto, el sistema educativo es el conjunto organizado de servicios y
acciones educativas reguladas por el Estado que posibilitan el ejercicio del
derecho a la educacion, integrado por todas las jurisdicciones del pais y en

todos sus niveles, ciclos y modalidades de la educacién, la educacion de nivel



superior es principalmente impartida por Universidades, ya sean publicas o
privadas y por Institutos.

A lo largo del presente trabajo abordaremos: la Ley que regula a las
Universidades, ya sean publicas o privadas, y a los Institutos de Formacion
Superior (Ley de Educacién Superior N° 24.521), el Convenio Colectivo de
Trabajo para el Sector Nodocente de las Instituciones Universitarias Nacionales
Decreto 366/2006, que regula las relaciones laborales del sector objeto de
analisis y a nivel local, el actual Estatuto vigente en nuestra UNMDP, como

consecuencia de la adecuacion de la Universidad a la Ley mencionada.

El gobierno universitario en las distintas leyes argentinas:

A lo largo de la historia de las Universidades, la regulacion sobre los
organos de gobierno universitario, su composicién, funciones, atribuciones y
forma de designacién de sus integrantes ha respondido, histéricamente, a dos
regimenes diferentes. Segun la concepcién de algunos autores, entre ellos
Sanchez Martinez (2002) se puede tratar de una “Ley reglamentarista” o una
‘Ley marco”. Para el primer caso, el determinado por la Ley, las normas
especifican todos los aspectos y reducen de esta forma el margen de definicion
en los estatutos; para el segundo caso, se trata de un cuerpo normativo basico,
de alcance sectorial, que regula solo aspectos fundamentales, por lo que su
forma de gobierno quedara establecida en el propio estatuto de cada
universidad, cuando no se fijo pauta legal alguna (Cantini, 1997, en Nosiglia y
Mulle, 2015).

La primera Ley universitaria (Ley N° 1597) sancionada en 1885, mas
conocida como Ley Avellaneda, establecia tres o6rganos colegiados de
gobierno: la Asamblea Universitaria (conformada por los miembros de las
facultades y presidida por el rector), el Consejo Superior (compuesto por el
rector, los decanos de las facultades y los delegados que éstas nombraran), las
Facultades (integradas por un numero no mayor a quince miembros y en el que
participaban al menos una tercera parte de los profesores). Respecto de los
organos unipersonales, delegaba en la Asamblea Universitaria la eleccion del
rector. Por tratarse de una ley marco y establecer regulaciones minimas,

permitié realizar diversas modificaciones al gobierno de las instituciones en la
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practica como fue la incorporacién de los estudiantes al gobierno a partir de la
Reforma Universitaria de 1918, sin la necesidad de sancionar una nueva ley.

La Ley N° 13.031, o Ley Guardo, en honor a su creador, fue sancionada
en el Congreso Nacional en el ano 1947, en su articulo 9° dice: “El gobierno de
la universidad estara a cargo del rector y del consejo universitario” y a

continuacion “...El rector sera designado por el Poder Ejecutivo...” (Articulo
10°). Como puede observarse, la Ley Guardo, introdujo cambios en la forma de
gobierno, eliminando practicamente la autonomia universitaria y la participacion
estudiantil; es que el gobierno peronista veia en los actores universitarios a una
parte de la oposicion politica a nivel nacional y extrauniversitaria (Jaramillo,
2018). Claro, que en ninguna de estas leyes, el Personal Nodocente, formaba
parte del cogobierno, de hecho ni siquiera es mencionado en las distintas
normativas.

Luego en el afio 1954 se sanciona una nueva Ley, la N° 14.297, que
incorpora algunos postulados de la Reforma Universitaria, como la
participacion directa de los estudiantes. A diferencia de la ley de 1947, esta ley
profundiza la participacion estudiantii en el gobierno de las Facultades,
otorgandoles el derecho a voto, lo que quedaria establecido en el articulo 59°.
Un afo mas tarde, en 1955, se produce el golpe de estado por la llamada
“‘Revolucién Libertadora® que dara por terminado este periodo. El gobierno de
facto deroga las leyes y constitucion peronistas dando lugar, en la legislacion
universitaria, a los decretos-ley que fijaron las primeras pautas para la
promocion de las universidades privadas.

Anos mas tarde, en 1966, un nuevo gobierno militar, vendria a suprimir
el gobierno tripartito, disolvia los consejos superiores y obligaba a rectores y
decanos a transformarse en interventores sometidos a la autoridad del
Ministerio de Educacion, segun lo dispuesto en el Decreto Ley N° 16.912
firmado por Ongania.

En febrero del afio 1974, con Juan Perdn como presidente, se sanciona
la Ley N° 20.654, también conocida como La Ley Organica de las
Universidades Nacionales, o Ley Taiana, que imaginaba a las universidades al
servicio del proceso de liberacion nacional. Los Consejos Superiores y
Directivos se conformaban con un 60% de profesores, 30% de estudiantes y

10% de trabajadores Nodocentes. Por primera vez una ley nacional incorpora a
11



los Nodocentes en el gobierno universitario, otorgandoles voz y voto tanto en
los consejos superiores de las universidades como en los consejos directivos
de las facultades. Lamentablemente, la inestabilidad politica del momento
dificultdé que estos cambios se reflejaran masivamente en los estatutos
universitarios ya que en agosto de 1974, después del fallecimiento de Perdn y
a los pocos meses después de su sancion, asumiria como Ministro de
Educacién Oscar Ivanissevich y otra pasaria a ser la historia en las
universidades. La novedad legislativa que implicé la participacion de los
Nodocentes en los consejos superiores y directivos queda en suspenso, y se
pone en practica solo después de 1983, en algunas universidades nacionales
(Edelstein, 2019).

Tras la genocida dictadura militar que asol6 al pais entre 1976 y 1983, la
Argentina retom¢é la senda democratica; este camino plagado de dificultades
durante el gobierno de Raul Alfonsin demord bastante el planteo de una
politica clara y una nueva legislacién para las Universidades Nacionales. Sin
embargo, encontramos dos leyes que caracterizaron a este periodo: La Ley N°
23.068 de Normalizacion y la Ley N° 23.569 del Régimen Economico
Financiero de las Universidades Nacionales.

Es recién a partir de la sancién de la Ley de Educacién Superior N°
24521 que los trabajadores Nodocentes vuelven a figurar en un texto
legislativo como integrantes de los 6rganos de gobierno de las universidades.
Luego de la sancidén de la LES, el sector Nodocente forma definitivamente
parte de los 6rganos de gobierno colegiados. El numero de representantes que

tienen en los Consejos, varia segun la universidad (Edelstein, 2019).

Antecedentes historicos de la Ley de Educaciéon Superior:

A fines del afo 1983, con el advenimiento de la democracia, el pais y
particularmente el sistema universitario, salia de uno de sus periodos mas
tragicos donde las libertades individuales se vieron seriamente limitadas e
incluso avasalladas con violaciones sistematicas a los Derechos Humanos que
afectaron a toda la comunidad universitaria.

En lo institucional, el mayor problema que enfrentaba el sector era el

transito de una universidad organizada por un gobierno militar hacia una
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universidad auténoma y democratica. Esto produjo un clima de gran
sensibilidad en estudiantes, docentes y autoridades que produjeron fuertes
reacciones contra cualquier medida o politica que contuviera algun grado de
restriccion y generara los consensos necesarios para la convivencia y la
recuperacion de las herramientas gremiales para toda la comunidad
universitaria.

Mediante el Decreto 154/83, se restablecieron los estatutos vigentes en
1966 y se adoptaron normas indispensables para el funcionamiento de las
instituciones universitarias nacionales, todo lo cual fue ratificado por la ley
23.068 de 1984. Se tratdé de un régimen provisorio de normalizacion de las
universidades hasta tanto se dictara la legislacién de fondo al mismo tiempo
que disponia que la normalizacion debia cumplirse en un plazo maximo de 18
meses, cumplido el mismo, el régimen provisorio concluia su vigencia. Las
universidades se normalizaron en ese lapso, pero la anunciada y necesaria ley
de fondo no se sanciond hasta el afo 1995, durante el siguiente gobierno
constitucional (Mundet, 2002).

Esta norma provisional estaba destinada a reglar la transicion de la
universidad del proceso a la universidad democratica, previendo la constitucion
de drganos de gobierno provisorios, que regirian los destinos de las
universidades hasta tanto estas quedaran definitivamente normalizadas, lo que
se preveia debia ocurrir cuando se eligieran democraticamente las autoridades.

Para ello era necesario que se sustanciaran concursos publicos y
abiertos que permitieran la constitucion de un claustro docente regular y
representativo, quedando el Personal Nodocente excluido de esta normativa,
ya que por aquel entonces la contratacion y movilidad del personal era
discrecional no queriéndose consolidar situaciones previas a la normalizaciéon
democratica. Siendo tan limitado el objetivo de esta legislacion, aunque no por
ello menos importante, ocurrida la normalizacion de las universidades en 1986,
perdio vigencia.

A partir de 1983, las nuevas reglas se sustentaban en los principios
"reformistas” que regian la vida universitaria con anterioridad al golpe de 1966:
respeto a la autonomia institucional y académica y cogobierno de profesoresy

estudiantes. La agenda de politicas de educacién superior en discusién estaba
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dominada entonces por este proceso de normalizacién y por la crisis
presupuestaria que se reflejaba en el bajo incremento de presupuesto
destinado a salarios docentes, en la obsolescencia de los laboratorios y
equipamientos y en la escasez de fondos destinados a la investigacion
cientifica.

A fines de los ochenta, y tras el cambio de autoridades después de las
elecciones de 1989 en las cuales asume Carlos Menem como Presidente, se
comienzan a elaborar propuestas mas amplias de reforma de las universidades
publicas, aunque todavia centradas casi exclusivamente en temas de
financiamiento (mecanismos de distribucion del presupuesto publico e
introduccién de aranceles en las universidades).

Sin haber logrado el consenso necesario entre los actores involucrados,
estas politicas no lograron concretarse. Es en 1993 que, al cambiar las
autoridades al frente del Ministerio de Cultura y Educacion, se amplia la agenda
de politicas destinadas a este sector. En particular, esta circunstancia se
cristaliza en politicas de evaluacién y acreditacion universitaria, en cambios en
las reglas de juego del financiamiento universitario y especialmente en una Ley
de Educacién Superior (Fanelli, 1997).

Dicho proceso fue impulsado principalmente desde la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Cultura y Educacion tras su creacion
en 1993. Desde entonces, la cuestion universitaria ha comenzado a ganar
preeminencia dentro de la agenda de politicas educativas por ser el Unico
sector que permanece bajo la érbita directa del Ministerio de Educacion.

Por lo que puede decirse que, a partir de la normalizacién de las
universidades nacionales (fines de 1986) y hasta la sancién de la LES (agosto
de 1995), estas carecieron de una legislacién general que regulara al sistema
en su conjunto, produciéndose un cierto vacio legislativo. La legislacion
universitaria estuvo constituida en ese periodo por los estatutos que cada
universidad dio, es decir, por un conjunto de normas con alcance limitado e
independiente entre si.

En Argentina, la coyuntura que se instal6 en 1989/90 a partir de la
Reforma del Estado (Ley n° 23.696) puso en marcha procesos de cambio

institucional en muchas areas, entre ellas, el area de la educacion. El
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presidente electo, Carlos Saul Menem, una vez asumida la presidencia
abandoné el discurso por el cual habia llegado al cargo y propuso una reforma
del Estado junto con un programa de estabilizacién, en el marco del Consenso
de Washington.'

Durante la década de los ‘90, bajo la presidencia de Carlos S. Menem
(1989-1999), la descentralizacion se postulé como un discurso exitoso en los
medios masivos de comunicacion, proponiendo la contencion del gasto social
y la superacion de una crisis socioeconomica aguda, el cual representaba la
posibilidad de evitar un aumento de los impuestos y la reduccion del control
estatal centralizado sobre el sistema de prevision social.

Al mismo tiempo, a partir de sus multiples opciones y del caracter
polisémico del término, operé no s6lo como una forma de obtener mayores
niveles de eficiencia en la administracion de los servicios publicos, sino
también como una forma democratica de aproximar las esferas decisorias a los
ciudadanos fomentando una mayor identidad de intereses entre usuarios y
administradores. Sin embargo, la descentralizacion de competencias a
provincias y municipios que se realizd6 en areas vinculadas a la salud, la
educacion y la vivienda, trajo consigo el problema de no haber acompafiado la
transferencia de estos servicios con los recursos correspondientes a las
jurisdicciones respectivas.

En efecto, en el afo 1992, una politica de descentralizacién de la
educacién se concretd con el traspaso de todas las instituciones de nivel inicial,
primario y secundario, que dependian de la nacién, a las jurisdicciones
provinciales y al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la sancion, en abril
de 1993, de la Ley Federal de Educacion N° 24.195 (Mundet, 2002).

En 1994 tuvo lugar la reforma de la Constitucion Nacional, que en
relacion a la Educaciéon Superior, en su articulo 75, establece que corresponde
al Congreso “sancionar leyes de organizacion y de base de la educacion, que

consoliden la unidad nacional respetando las particularidades provinciales y

! La busqueda de un modelo econdmico abierto, estable y liberalizado se cristalizo con la formulacion del
Consenso de Washington (CW) en 1989, cuyas reformas de politica econémica estaban basadas en una
logica de mercado caracterizada por la apertura y disciplina macroeconémica, impactando directamente
en el area de la educacion en todos sus niveles. El Consenso de Washington se convirti6é en una especie de
ideologizacion econdmica para América Latina, las politicas econdmicas dejaron de ser simples
propuestas y pasaron a ser un instrumento de control politico y econdmico para los paises interesados en
insertarse y conseguir el sello de aprobacion de las economias altamente desarrolladas y de los
organismos internacionales. (Martinez Rangel y Reyes Garmendia, 2012: 35).
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locales; que aseguren la responsabilidad indelegable del Estado, Ila
participacion de la familia y la sociedad, la promocion de los valores
democréticos y la igualdad de oportunidades y posibilidades sin discriminacion
alguna; y que garanticen los principios de gratuidad y equidad de la educacion
publica estatal y la autonomia y autarquia de las universidades nacionales”.

De acuerdo con esta reforma constitucional, la LES fij6 en su primer
articulo: “El Estado nacional, las provincias y la Ciudad Autébnoma de Buenos
Aires, tienen la responsabilidad principal e indelegable sobre la educacion
superior, en tanto la educacion y el conocimiento son un bien publico y un
derecho humano personal y social en el marco de lo establecido por la ley
26.206”. Sobre sus fines y objetivos, en su articulo 3, la Ley 24.521, dispone:
“La Educacion Superior tiene por finalidad proporcionar formacion cientifica,
profesional, humanistica y técnica del mas alto nivel, contribuir a la
preservacion de la cultura nacional, promover la generaciéon y desarrollo del
conocimiento en todas sus formas, y desarrollar las actitudes y valores que
requiere la formacion de personas responsables, con conciencia ética y
solidaria, reflexivas, criticas, capaces de mejorar la calidad de vida, consolidar
el respeto al medio ambiente, a las instituciones de la Republica y a la vigencia
del orden democréatico’.

Tal como sefialamos anteriormente la cuestion de fondo sobre la
legislacion universitaria se plantearia durante el gobierno de Carlos Menen, en
medio de drasticas reformas estructurales que abarcaron la liberalizacion de la
economia, el avance del capital concentrado con la presencia y
recomendaciones de organismos de Desarrollo y crédito Internacional (Banco
Mundial, FMI) (Fair, 2008). En ese contexto, fue sancionada la Ley de
Educacién Superior (LES) N° 24.521 (Congreso de la Nacion Argentina, 1995)
y posteriormente promulgada el 7 de agosto de 1995.

La LES estaba en perfecta concordancia con las politicas de educacion
superior recomendadas por los organismos internacionales de credito, politicas
que también fueron implementadas en gran parte de los paises de la regién
(Kandel, 2003, en Castillo y Ganga Contreras). Fue una etapa de fuerte
movilizacion de los sectores universitarios, en contra de la ley, especialmente
en lo que constituyd el proceso de discusion y sancion de la Ley de Educacion

Superior. Posteriormente a su sancion, la constitucionalidad de la propia ley fue
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reiteradamente cuestionada por algunas Universidades ante los Tribunales de
todo el pais y la adecuacién de los estatutos de cada universidad a las
disposiciones del nuevo marco legal; como veremos mas adelante, la
Universidad Nacional de Mar del Plata no fue la excepcion a esto.

Se traté de la primera ley argentina que regulé en un solo cuerpo
normativo el conjunto de las instituciones de educacion superior, ya sean
publicas o privadas incluyendo universidades e instituciones de educacion
superior no universitaria y el Sector Terciario (Mundet, 2002). Asi lo establece
en el articulo 1: “Estan comprendidas dentro de la presente ley las
universidades e institutos universitarios, estatales o privados autorizados y los
institutos de educacion superior de jurisdiccion nacional, provincial o de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de gestion estatal o privada, todos los
cuales forman parte del Sistema Educativo Nacional, regulado por la ley 26.206
—Ley de Educacion Nacional—. La ley distingue, ademas, entre Institutos
Universitarios y Universidades, nosotros analizaremos la implementacion de la
misma en nuestra Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP),
entendiendo por Universidad, tal lo expresa en el articulo 27 de la Ley, aquella
‘institucion que desarrolla sus actividades en una variedad de areas
disciplinarias no afines, organicamente estructuradas en facultades,

departamentos o unidades académicas equivalentes”.

Autonomia universitaria:

El concepto de autonomia tiene diferentes interpretaciones politicas y
normativas, se basa en el Articulo 75 inc. 19 de la Constitucién Nacional
otorgado como garantia a las instituciones universitarias que las faculta para
darse sus propias normas de organizacion y administracion, elegir sus
autoridades y poseer su régimen economico financiero autarquico conforme a
un marco general y superior (Nosiglia, 2004 en Glorio y Carbia, 2013).
Historicamente Risieri Frondizi la define como “el derecho de la Universidad a
elegir y destituir a sus autoridades en la forma que ella misma determine en
sus estatutos” (Frondizi, 1971 en Glorio y Carbia, 2013).

Respecto de la autonomia, la LES en su articulo 29 establece: “Las

instituciones universitarias tendran autonomia académica e institucional...”, y
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para la relevancia del presente trabajo haremos hincapié en las siguientes
atribuciones a las que se hace mencioén en el citado articulo, respecto de lo que
implica la autonomia: “a) Dictar y reformar sus estatutos, los que seran
comunicados al Ministerio de Cultura y Educacion..., y b) Definir sus érganos
de gobierno, establecer sus funciones, decidir su integracion y elegir sus
autoridades de acuerdo a lo que establezcan los estatutos y lo que prescribe la
presente ley’.

El analisis de la legislacion universitaria como expresion de la relacion
Universidad- Estado revela una amplia variedad de matices y a partir de 1995
la incidencia de organismos internacionales (Fondo Monetario Internacional,
Banco Mundial) cuando algunos especialistas cuestionaron los mecanismos de
regulacion del Estado frente a las instituciones universitarias, asi como los
procesos de toma de decisiones y gestion al interior de estas. La nueva Ley
incluyé un conjunto de disposiciones que si bien mantenian las caracteristicas
tradicionales del gobierno universitario de impronta reformista (autonomia,
autarquia y gobierno colegiado), introdujeron cambios en la composicién y
distribucion de funciones entre los érganos de conduccion y nuevas formas de
regulacion, que determinaron que la mayor parte de las universidades
nacionales tuvieran que modificar sus estatutos (Nosiglia, 2015).

Como expresamos anteriormente, existieron NUMEerosos
cuestionamientos a la LES, entre los mas importantes podemos destacar el
que contradice el principio de autonomia universitaria. Asi por ejemplo para
algunos autores, la ley fortalecié el centralismo politico al institucionalizar
mecanismos de intervencion por parte de un poder externo hacia dentro de la
vida universitaria, cercenando la autonomia efectiva con que deben contar las
universidades nacionales, pues determina entre otras cosas, la especificacion
de las funciones de los dérganos de gobierno y el fortalecimiento de las
instancias unipersonales de gobierno con lo cual quiebra una de las conquistas
mas valoradas e innovadoras de la Reforma de 1918: el cogobierno
universitario (Martinetto, 2005).

Paradodjicamente, sobre la autonomia, hay dentro de la Ley, todo un
capitulo dedicado a definir “la autonomia, su alcance y garantias” (Capitulo 2 -
Titulo IV). En él no sélo se habla de autonomia académica sino también de

autonomia institucional, otorgando a las Universidades la capacidad de dictar
18



sus propias normas y darse sus propias autoridades sino incluso de definir sus
propios érganos de gobierno (Sanchez Martinez, 2002).

Dentro de las ideas neoliberales de la época, en el plano internacional,
se comienza a debatir sobre el Estado Evaluador y la creacién de nuevas
formas de control por parte del Estado y nuevas instancias de articulacion y
coordinacion del sistema de educacion superior (Kandel, 2003, en Castillo y
Ganga Contreras). En nuestro pais, y a partir de la sancion de la Ley, se crea
la CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria), un
organismo descentralizado, que funciona en jurisdiccidon del Ministerio de
Cultura y Educacion, y que lleva adelante el proceso de evaluacion y
acreditacion de carreras de grado y posgrado de las instituciones universitarias.
Algunos autores consideran que, de la misma manera, esto también limita la
autonomia universitaria, dado que la comisidn que esta a cargo de este
organismo es designada por el Poder Ejecutivo Nacional, quedando la
representacion de la Universidades Publicas en minoria.

Otros, por el contrario, consideran que lo que hace la LES es justamente
enfatizar el caracter amplio con que la autonomia es concebida; las
universidades pueden hacer todo aquello que no les esté expresamente
prohibido. Esta autonomia amplia deberia ser también una autonomia
responsable, implica que la independencia que a las instituciones universitarias
se les garantiza debe ir acompafiada por una correlativa responsabilidad
publica por sus actos y por todo lo que de ellos resulta. Consecuentemente con
ello y para avanzar en el cumplimiento de esa responsabilidad que se les
demanda, es que la Ley preveé la evaluacion institucional, la acreditacion de
carreras y programas o un régimen de titulos con nuevas exigencias para
ciertos titulos profesionales, en los que también participan los Consejos
Profesionales. Por lo que las normas que podrian eventualmente considerarse
restrictivas encuentran su fundamento en la responsabilidad que cabe al
Estado frente al interés publico a la vez que ofrecen garantias, en el caso de la
autonomia, ofreciendo garantias de que finalmente no quede afectada
(Sanchez Martinez, 2002).

La obligatoriedad de la evaluacion institucional y acreditacion
institucional, que en un primer momento gener6 mas de una resistencia e

innumerables criticas, ha dado paso a la incorporacion, por parte de las
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universidades, a considerar los procesos de evaluacibn como una practica
regular y positiva para el desarrollo institucional. La evaluacion, aunque se
haga desde afuera (evaluacion externa) queda en manos de los propios
universitarios, quienes a través de estimulos e incentivos tienen por mision
inducir a las instituciones universitarias a que ellas mismas orienten su
desarrollo en funcién de objetivos y metas de calidad, equidad y eficiencia que

resultan de su propio analisis de la realidad institucional.

Aproximacion tedrica al gobierno universitario:

Cuando nos referimos al cogobierno o gobierno universitario, es
importante que podamos definir dos términos o conceptos que parecen
similares, pero no lo son: gobierno y gobernanza. Cuando se habla de gobierno
en las universidades, se hace referencia a un grupo de personas que lleva el
control de la institucidon, es un gobierno elegido entre sus miembros. Cuando se
hace referencia a la gobernanza en cambio, nos referimos a la accién o
manera de gobernar, la manera en que se ejerce el poder para gestionar
(Quiroga, 2016). Las universidades exitosas son aquellas que adaptan su
gobernanza, es decir, el funcionamiento de su gobierno y sus formas de
gestion al entorno (Brunner, 2011 en Castillo y Ganga Contreras).

En relacion al tema referido al gobierno de las universidades existe gran
cantidad de literatura especializada en materia de educacién superior que lo
aborda, como lo expresan Nosiglia, Trippano y Mulle, “...por un lado, refleja la
forma de conduccion de las instituciones y las particularidades que adquiere la
universidad como organizacién compleja, y por otro, es expresiéon de la
distribucion de poder entre los actores que intervienen en la arena universitaria,
lo que supone capacidades diferenciales para incidir en la toma de decisiones
que definen las trayectorias de las instituciones” (Nosiglia, Trippano y Mulle,
2018).

El abordaje conceptual sobre el gobierno en general puede realizarse
siguiendo una triple perspectiva: como conjunto de actores: individuos o grupos
que poseen autoridad en un sistema politico y lo determinante del poder es
quién ocupa el cargo y sus cualidades personales; como conjunto de

funciones: actividades que intervienen en la direccion politica de la sociedad y
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remiten a la escision entre politica y administracién (burocracia) como dos
ambitos con funciones precisas y complementarias, o como conjunto de
instituciones: cuyas atribuciones para el ejercicio del poder dependen de un
determinado ordenamiento legal y constitucional con independencia de las
personas que temporalmente las integran (Orlandi y Zelazink, 1997; Pegoraro y
Zulcovsky, 2006 en Nosiglia y Mulle, 2015).

El presente trabajo tiene interés especial en la primera perspectiva, es
decir en el analisis de la incorporacién y participacion de los actores
Nodocentes en el gobierno universitario por lo que se debera tener en cuenta
que este ambito esta atravesado por, al menos, dos légicas cuya articulacion
produce ciertas tensiones: por un lado, /a l6gica democratica, que demanda la
igualdad politica, la deliberacion colectiva y el voto de la mayoria; y por otro
lado, la I6gica académica, apoyada en la division del trabajo de acuerdo con un
orden jerarquico, las reglas de produccién de conocimiento, la validacién de
saber, la experiencia cientifica y las diferencias de mérito (Camou, 2008, en
Nosiglia y Mulle, 2015).

La ciudadania universitaria que se les atribuye a los diferentes actores
universitarios es, justamente, construccion y resultado de la articulacion de
ambas logicas. Por su parte, la Secretaria de Politicas Universitarias, considera
a los actores del sistema de educacion superior como partes activas y
protagdnicas de las fuerzas publicas y privadas operando sobre la sociedad y
como interlocutores criticos en el disefio de politicas orientadas a su
mejoramiento y re funcionalizacién (Mundet, 2002).

La funcion de gobierno en la comunidad universitaria presenta ciertas
caracteristicas: es ejercida en forma colegiada -mediante la accién del
cogobierno que llevan a cabo representantes de los claustros docentes,
estudiantes y graduados-, es multidisciplinar producto de la representacion por
facultades y es dinamica, ya que los 6rganos colegiados y unipersonales se
renuevan periodicamente (Gonzalez Carella, Hammond, Pérez, Carrozza y
Murillo, 2015). En el caso de la UNMDP, la funciéon de cogobierno es ejercida
en forma colegiada por los distintos claustros o cuerpos, tal cual lo describen
los autores en el parrafo precedente, pero se incorpora al cuerpo Nodocente,
que también forma parte del cogobierno. Las autoridades y representantes se

renuevan periodicamente, y en relacion a lo multidisciplinar, todas las unidades
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académicas se encuentran representadas por distintos cuerpos en la Asamblea
Universitaria y en el Consejo Superior. Sin embargo, no todas las carreras son
representadas en los Consejos Académicos dentro de cada unidad académica,
ya que estas son superiores en numero, en relacion a la cantidad de
representantes por cuerpo.

Las universidades argentinas han seguido mayoritariamente un modelo
de conduccion que basicamente contempla la figura del rector al frente de la
universidad y de los decanos al frente de las facultades. Si bien son éstos los
organos “ejecutivos” de la institucion, el poder de decision radica en los
organos colegiados de gobierno, que se reiteran en las distintas legislaciones:
la asamblea, como érgano maximo con dos funciones principales, la de
designar y remover al Rector y la de aprobar los estatutos; el Consejo Superior,
que concentra gran cantidad de funciones, no sélo de legislacion y control sino
también otras de los dérganos ejecutivos; y los consejos académicos de las
facultades, que siguiendo el perfil del consejo superior acumulan también una
gran variedad de funciones de diversa indole (Sanchez Martinez, 2002).

Muchas veces los 6rganos colegiados avanzan excesivamente sobre las
funciones ejecutivas, creando situaciones conflictivas con las autoridades
universitarias unipersonales (Fernandez Lamarra, 2002). Los &rganos
colegiados son, en general, de dos tipos: los Consejos Superiores de la
institucion universitaria y los Consejos Académicos de las facultades o
Consejos Directivos de las Escuelas Superiores. La Asamblea Universitaria
tiene, entre sus funciones, la de aprobar y reformar los estatutos de cada
institucion y, en la mayoria de los casos, elegir el rector. Los 6rganos
unipersonales o autoridades universitarias de caracter unipersonal son el rector
y vicerrector, los decanos y vicedecanos y los secretarios y subsecretarios de

universidades y facultades.

22



DESARROLLO:

Marco de analisis: la Universidad Nacional de Mar del Plata y sus
origenes?

Historicamente, Mar del Plata ha sido una ciudad vinculada al turismo. A
fines de la década del 50, el turismo impuls6 fuertemente la industria de la
construccion, generando ambas a la vez el impulso de otras como la industria
alimentaria, la textii y el comercio en general. Esto hizo que creciera
notablemente la actividad empresarial, que se agrupaba en la Uniéon del
Comercio, la Industria y la Produccién (U.C.I.P.). Este organismo, aparte de
fomentar politicas para su sector, se sumo a la idea de mejorar la educacién en
la zona, promoviendo la creacion de una Universidad Publica, que necesitaba
la ciudad en virtud de los cambios sociales y econdmicos que venian
aconteciendo.

La actual Facultad de Ciencias Agrarias surge con el inicio de los
estudios superiores en Mar del Plata, el 6 de abril de 1960, dependiendo del
Instituto Universitario Libre «Pro Universidad Catélica de Mar del Plata». Las
primeras clases se dieron en la calle Jujuy 3750 con 4 alumnos. Al cabo de un
ano, los directivos del Instituto se dieron cuenta que no podian mantener la
carrera y mucho menos dotarla de los laboratorios y profesionales que se
requerian. Primero pensaron en trasladar a Bahia Blanca, en donde la carrera
de Ingenieria Agrondmica habia comenzado en 1957. Pero los directivos y
profesionales de la Estacion Experimental Agropecuaria del INTA local, junto
con la comunidad de Balcarce y el Concejo Deliberante, vieron la ventaja de
trasladarla a la Estacion Experimental, lo cual se concreté el 5 de mayo de
1963 (Petrantonio, 2010).

El 19 de octubre de 1961 por medio del Decreto N° 11723 del Poder
Ejecutivo provincial, durante la gobernacion del Dr. Oscar Alende, se crea la
Universidad Provincial de Mar del Plata. ElI Dr. Ataulfo Pérez Aznar fue el
primer Rector de la flamante Universidad Provincial. La primera sede surgi6 de

la expropiacion de un hotel ubicado en la calle Alberdi N° 2695 (lugar en el que

2 Para elaborar esta seccion, se consulto la produccion escrita “Universidad Nacional de Mar del Plata:
antecedentes, proyectos y trayectorias”, compilada por la Dra. Monica Inés Bartolucci a través de la
Editorial de la Universidad Nacional de Mar del Plata (EUDEM) en 2019. En la misma pueden
encontrarse mayores detalles.
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actualmente se encuentra el Rectorado de la Universidad Nacional de Mar del
Plata).

El nacimiento de la educacion universitaria en la ciudad estuvo marcado
por el auge de las politicas desarrollistas, que entroncaba claramente con las
demandas de una localidad en una economia en expansion y una estructura
social en movimiento (Ladeuix y Reclusa, 2019 en Bacalini, 2021).

Estos tiempos iniciales fueron muy complejos, debiendo afrontar
grandes dificultades debido al escaso presupuesto y a la convulsionada
situacion politica e institucional que se vivia por aquellos afos en el pais,
generando sucesivos cambios de autoridades interventoras en la Universidad.

El afnio 1970 es muy importante, ya que se logra el otorgamiento de la
validez nacional a la mayoria de los planes de estudio de la Universidad
Provincial, lo que genera un crecimiento exponencial de la matricula.

Al mismo tiempo, la Universidad Catdlica “Stella Maris” crecia en su
oferta académica, pero también era atravesada por los vaivenes politicos de la
época y pese al arancelamiento de la matricula, sufria graves problemas
economicos.

En agosto de 1974 entre el Ministerio de Cultura y Educacion y el
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires se suscribe un convenio, que
posteriormente se homologa en 1975 declarando la nacionalizacion de la
Universidad Provincial, segun Decreto N° 967 de 1975. Finalmente, por medio
de la Ley N° 21.139 sancionada el 30 de septiembre y promulgada el 27 de
octubre del mismo afio se cred la actual Universidad Nacional de Mar del Plata
(UNMDP) sobre la base de la Universidad Provincial y la incorporacion de
carreras provenientes de la Universidad Catdlica “Stella Maris” 3.

Con la llegada de la dictadura militar en el afio 1976 comenz6 una etapa
oscura para la nueva Universidad Nacional. Se produjeron restricciones de
ingreso de estudiantes, cesantias de docentes, Nodocentes y el
encarcelamiento, asesinato o desaparicion de numerosos representantes de
todos los claustros universitarios. A esto se sumo el cierre de las carreras del
area de Humanidades y Ciencias Sociales catalogadas por los militares como

las mas conflictivas.

3 Este proceso no estuvo exento de conflictos y dificultades tal como se sefiala en Bartolucci, Ménica Op.
Cit.
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En el afno 1980 comenzaron las primeras etapas de las obras que
culminarian en la creacion del Complejo Universitario Manuel Belgrano ubicado
en la calle Funes entre Rodriguez Peha y San Lorenzo de la ciudad de Mar del
Plata.

A partir del conflicto bélico de Malvinas en 1982, comienza el retroceso
del gobierno militar en las universidades. Esto implico en Mar del Plata un
resurgir de la actividad estudiantil, volverian paulatinamente los Centros de
Estudiantes y se conformaria una accién colectiva en favor de la denuncia de
las violaciones a los Derechos Humanos. Con el gobierno del Dr. Alfonsin,
retorna la democracia en nuestro pais, o que sentaria las bases para la
normalizacion institucional de las universidades nacionales existentes. Se
designaron Rectores y Decanos normalizadores, asi como Cuerpos
Colegiados.

En la UNMDP, en abril 1984 y con el objetivo de vincular la ensefianza
media y la superior, se creé por Ordenanza de Consejo Superior N° 005/84 el
Colegio Pre Universitario “Dr. Arturo Umberto lllia”.

El 30 de abril de 1986 con la eleccion en la Asamblea Universitaria del
nuevo Rector, Arq. Javier Hernan Rojo, se considera teéricamente como el fin
del proceso de normalizacion de la Universidad Nacional de Mar del Plata y el
inicio del ciclo democratico en el gobierno de la UNMDP.

Hoy en dia, la UNMDP es una entidad que imparte educacion a mas de
54.000 estudiantes de pregrado y grado, alberga a 5400 docentes y 850
trabajadores Nodocentes. En lo que hace a su organizacién académica, cuenta
con diez Unidades Académicas, dentro de las cuales se imparten mas de
sesenta carreras de pregrado y grado y mas de sesenta de postgrado, y un
establecimiento de ensefianza Pre-Universitaria. Cuenta con numerosos
Centros e Institutos de Investigacion, una Biblioteca Central, Centros de
Informacién, dos Jardines Maternales y una marcada presencia en la
Comunidad a través de sus Centros de Extension, abarcando una gran zona de

influencia: once municipios del Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires.
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La Ley De Educacién Superior y el Estatuto en la Universidad Nacional de
Mar del Plata:

Con el retorno de la democracia, el Decreto 154/83 fijaba que las
Universidades debian adoptar los Estatutos previos a 1966, por lo que nuestra
Universidad adoptd el Estatuto, con algunas reformas, de la Universidad
Nacional de La Plata, si bien, durante la gestién del Rector Daleo, hubo
algunos intentos de reforma, no se logré consenso por lo que quedo
inconcluso.

La sancién de la Ley N° 24.521 influyé notablemente en varias etapas de
la vida de la UNMDP, desde su gestacién como proyecto hasta el fallo de la
Camara Federal sobre el Estatuto reformado en el afio 2013. Previo a la
sancién de la LES, en nuestra UNMDP, se produjeron debates que involucraron
a todos los claustros, analisis con apoyos y criticas al proyecto de Ley, marchas
y documentos publicos, asi como presentacion de recursos ante todas las
instancias judiciales impugnando parte de su articulado; la UNMDP sali6 asi en
defensa de la autonomia, gratuidad y cogobierno universitario. Pues tal como lo
manifiesta el Dr. Daleo, en su articulo “La ley de Educacién Superior. Una lucha
de 25 anos”, queda claramente expuesta la concepcidn de la Ley: la educacion
superior como servicio y no como derecho al referirse en su Art. 2 a la:
“prestacion del servicio de caracter publico”, mencionando ademas en otros
articulos la “oferta” y la “demanda” educativa.

El Consejo Superior de nuestra Universidad se pronuncié en varias
oportunidades sobre los distintos proyectos de ley que se sometian a consulta,
en marzo de 1994 el plenario aprobé un dictamen de la Comisién de
Interpretacion y Reglamento de un borrador de la LES, rechazando el proyecto,
sin analizar el articulado, para evitar que se considerara que habia un acuerdo
parcial con la UNMDP. Algunos consejeros estaban en contra y proponian abrir
la discusién alegando que la Universidad perderia capacidad de negociacion
frente a la amenaza por parte del gobierno de premios y castigos,
principalmente en lo presupuestario, para quienes decidieron acatar o no las
politicas del gobierno. Finalmente, con 22 consejeros presentes y 8 ausentes,
se aprobo6 por 14 votos y 4 abstenciones. No constando en acta la existencia

de votos en contra (Actas HCS, Sesion 32, 17 de marzo de 1994).
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En junio del mismo afo, el Poder Ejecutivo Nacional envié un nuevo
proyecto y solicité opinién al respecto, por lo que se convocd a una reunion
extraordinaria del Consejo Superior. El analisis del proyecto y las propuestas
de modificacion al mismo, si bien era bastante diferente de lo que luego se
convertiria en ley, estuvo a cargo, principalmente, de los consejeros de la
Facultad de Derecho, quienes aconsejaron eliminar 22 articulos, que fijaban
condiciones para ejercer las representaciones, para la eleccion de funcionarios,
para la regularidad, reglamentaciones sobre acreditacion, validez de los titulos
y control de adecuacién de los estatutos a la Ley. Al igual que lo que habia
sucedido en marzo de ese afio, se rechazd por unanimidad el proyecto de
plano por ser excesivamente reglamentarista (75 articulos), limitativo de la
autonomia, promotor del arancelamiento y por fijar limites a las
representaciones en el gobierno y se propusieron modificaciones al mismo.
Segun consta en el Acta de aquellos dias, el Consejo Superior sesion6 con 25
consejeros presentes y 4 ausentes (Acta HCS, Sesion Extraordinaria, 15, 16 y
17 de junio de 1994).

El 31 de mayo de 1995 comenz¢ el tratamiento de la Ley en la Camara
de Diputados y el 07 de junio del mismo afio obtuvo media sancién. En Mar del
Plata, el 30 de mayo, ante la inminencia del tratamiento de la Ley, se reunio la
Asamblea Universitaria, en una convocatoria que no se ajustaba estrictamente
a los plazos fijados en el Estatuto y emitio una resolucién que rechazaba en
todos sus términos el proyecto de Ley y respalda todas las medidas de accidn
pacificas en defensa de la Universidad y en repudio al proyecto. El Consejo
Superior se reunid los dias 1, 8 y 15 de junio, alli encontraron expresion
conflictos internos de tipo politico; es que en una entrevista en el diario El
Atlantico, algunos docentes de la Facultad de Ingenieria se habian manifestado
a favor de algunos aspectos del proyecto de ley por considerar que reduciria la
influencia de los partidos politicos en la Universidad, criticaron a la dirigencia
estudiantil y alegaron la ilegalidad de la toma de las universidades (el 31 de
mayo hubo una multitudinaria manifestacion ante el Congreso y todas las
Universidades Nacionales, incluida la UNMDP, habian estado tomadas como
protesta ante el tratamiento de la Ley).

La entrevista se publico el 1 de junio en coincidencia con la reunion del

CS, alli se efectuaron asperas criticas a estos docentes por estar en
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contradiccion a lo que los cuerpos colegiados del gobierno universitario venian
sosteniendo frente al proyecto de ley. Esto se sumé a las criticas de algunos
consejeros sobre la modalidad de convocatoria de la Asamblea Universitaria y
resurgid la discrepancia entre quienes cedieron a la presion del gobierno de
emitir opinidn articulo por articulo y quienes rechazaban de plano el proyecto.
Finalmente se redacté un comunicado de prensa que aclaraba que las
opiniones vertidas no reflejan la posicidon contraria al proyecto de ley que
venian sosteniendo los cuerpos colegiados, Consejo Superior y Asamblea
(Acta HCS, Sesion 51, 1995). La sesion del 8 de junio no se pudo llevar a cabo,
debido a que las instalaciones estaban nuevamente tomadas, por lo que se
paso a un cuarto intermedio, continuando la sesion el dia 15 de junio; alli se
informé sobre las distintas actividades a realizar en protesta por la media
sancion, como clases publicas y un acto.

Ya con la Ley aprobada, el entonces Rector Ing. Jorge Petrillo, convoco
a una Asamblea Universitaria, que le otorgdé el mandato para interponer una
demanda de inconstitucionalidad de la ley a aquellos aspectos considerados
violatorios o incompatibles con las normas, principios y garantias de la
Constitucion Nacional, conjuntamente con una solicitud de medida cautelar de
no innovar hasta tanto no se resolviese la cuestion de fondo (RA N° 014/1995).
El 14 de noviembre 1995 el juez federal Dr. Jorge Sirochinsky, otorgd la medida
cautelar, resolucion que fue apelada por el Poder Ejecutivo, el recurso fue
rechazado por la Camara Federal de Apelaciones, el Poder Ejecutivo Nacional
(PEN) interpuso recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (CSJN), quien, en mayo de 1997, lo admitid, dejando sin efecto la
medida cautelar. Mientras tanto el juez federal dicté sentencia sobre la cuestion
de fondo: declaré abstracto el tratamiento del reclamo en contra de los articulos
que permitian al PEN que reglamente el reconocimiento de asociaciones
estudiantiles (Art. 29 inc. i), intervenir las Universidades durante el receso del
Congreso (Art. 30); declaré inconstitucionales, por encontrarlos lesivos a la
garantia constitucional de la autonomia, los articulos que otorgan al Ministerio
de Educacién el fijar los contenidos curriculares basicos y los criterios de
intensidad en la formacion practica (Art. 43), los referidos a la creacion,
atribuciones y composicién de la CONEAU (Art. 44 a 47), el que establece la

aprobacion previa de los Estatutos por parte del Ministerio (Art. 34), el que
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condiciona la contratacién y designacién de docentes interinos, fijando ademas
porcentajes de docentes concursados (Art. 51) y los que determinan el modo
de integracion de los cuerpos colegiados (Art. 52 a 57). El juez rechazé el
planteo de inconstitucionalidad del articulo 50, que indica que en universidades
de mas de 50.000 estudiantes, el régimen de admision, permanencia y
promocién seria definido por cada Facultad (Daleo, 2019 en Bartolucci, 2019).

Tanto la UNMDP como el PEN apelaron cada uno, a los puntos que no
les fueron concedidos. La Asamblea Universitaria se volvio a reunir el 03 de
marzo de 1998, alli se aval6é todo lo actuado y se resolvid no modificar el
Estatuto mientras continuaran las acciones judiciales (RA N° 022, 03/1998). En
agosto de 1999, la Universidad fue notificada del fallo judicial adverso en el que
la Camara Federal de Mar del Plata revoco la sentencia de primera instancia y
si bien la UNMDP interpuso un Recurso Extraordinario Federal (que fuera
declarado admisible en el afio 2000), varios decanos y vicedecanos solicitaron
por nota al Rector la convocatoria a Asamblea de manera urgente para tratar la
adecuacion del Estatuto a la Ley, argumentando la incertidumbre juridica en la
que habia quedado la Universidad como consecuencia del fallo y cuanto a la
validez de sus actos y la vulnerabilidad ante posibles reclamos.

EL 19 de noviembre de 1999, el Consejo Superior convocod a la
Asamblea Universitaria, quien resolvié ratificar el Estatuto vigente y enviarlo al
Ministerio de Educacion y encomendar al HCS informe sobre la posible reforma
de aquellos articulos del Estatuto que considerara conveniente reformar, que
no hubieran sido cuestionados por la UNMDP en el Recurso interpuesto. El
Ministerio, a través de la entonces llamada Secretaria de Educacion Superior,
acuso recibo del Estatuto y le comunic6 a la UNMDP que deberia adecuarse a
la Ley, en un plazo de 180 dias. Ademas se firmé un acuerdo entre la
Universidad y el Ministerio donde se le solicitaba a la Camara Federal la
suspension de la causa judicial.

Finalmente el Recurso Extraordinario Federal, que habia sido
presentado en 1999 a la Camara Federal, fue remitido a la CSJN , quien se
pronuncié el 04 de septiembre de 2001, declarando la constitucionalidad de los
articulos cuestionados, cerrando definitivamente la via judicial.

Durante todo este proceso habia consenso mayoritario acerca de la

participacion de los Nodocentes dentro del cogobierno universitario, o por lo
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menos no hay registros escritos en contra de ello, presumiblemente porque era

lo que fijaba la ley.

La Reforma del Estatuto

El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) consagra la
constitucionalidad del articulo 34 de la LES, por lo que el Estatuto deberia ser
sometido a consideracion del Poder Ejecutivo para verificar su adecuacion a la
Ley, y del articulo 79 que fijaba un plazo de 180 dias para realizar el tramite.
Sin embargo, ya por ese entonces las presiones en ese sentido habian
disminuido y la situacidén que vivia el pais, que en ese momento transitaba lo
que se denomind “La Crisis del 2001”, dando cuenta no sélo de la recesion
economica sino también de la crisis que se estaba viviendo en lo institucional y
politico, hicieron que las reformas se vieran postergadas. La reforma del
Estatuto de la UNMDP se basaba mas en la conviccidon de la necesidad de
reformarlo en lo que hacia en aspectos organizacionales y electorales que en
la obligacion de adecuarlos a la LES, salvo en lo que hacia a la integracion del
personal Nodocente a los érganos de gobierno, para lo que habia consenso
mayoritario. Durante mas de una década y las gestiones rectorales del Dr.
Daleo (2000-2004) y del Arq. Medina (2004-2008), se conformaron comisiones
de la Asamblea Universitaria para analizar proyectos de reforma que no eran
tratadas por falta de consenso o porque se interfiere en las convocatorias a
Asamblea o directamente se impedia la sesion de la misma por sectores
estudiantiles que alegaban que se encubria la adecuacioén a la LES. El Poder
Ejecutivo Nacional no sancion6 ni tuvo represalias contra la UNMDP por no
cumplir con su adecuacién a la Ley en los plazos previstos. Finalmente, en el
afo 2013, bajo el rectorado del Lic. Francisco Morea, se llego a tratar y aprobar
la reforma de nuestro Estatuto donde se reafirma la autonomia, la gratuidad, el
ingreso irrestricto y el cogobierno para toda la comunidad universitaria.

La inclusion de los trabajadores Nodocentes fue un punto especial en el
debate de la reforma del estatuto. Los consensos alcanzados en el marco del
proceso de reforma permitieron la participacion plena en la Asamblea
Universitaria y el Consejo Superior. Con respecto a los Consejos Académicos,

s6lo pudo avanzarse en la presencia con voz pero sin voto, alegando la falta de
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conocimiento especifico, académico, para por ejemplo, orientar la gestion
académica, homologar los planes de estudio y establecer normas generales de
revalida. Como veremos mas adelante APU, rechazé la no incorporacion plena
de los Nodocentes en el cogobierno de los Consejos Académicos, por
reaccionario y discriminatorio, pues esta vision académica niega la funcion y
representacion politica del cogobierno.

El Estatuto reformado fue remitido al Ministerio de Educacion, quien
observo varios de los articulos ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata. La UNMDP respondié a las observaciones y finalmente, el 18 de
junio de 2015, se conocié el fallo de la Camara, que en lo esencial acuerda con
el Estado, determinando asi, entre otras cosas, la integracién de los cuerpos de
gobierno. En diciembre de 2016, se aprobo el texto ordenado del Estatuto de la
Universidad Nacional de Mar del Plata RAU 001/13 y sus modificaciones, el
mismo de denominé "Estatuto UNMDP RAU 001/13, texto ordenado en 2016"
(OCS N° 2230/16). Frente a la necesidad de adecuar algunos de los articulos
alli redactados (86°, 96°, 126° y 148° incisos b) y d), en la sesion del 08 de
septiembre de 2017 finalmente se aprobé la ordenanza que reemplazaria el
anexo, dando lugar al actual Estatuto de la UNMDP, vigente hasta el dia de hoy
(OCS N° 2667/17).

Postura de la Asociacion del Personal Universitario (APU)*

Respecto de la representacion del personal Nodocente en los érganos
de cogobierno, si bien a partir de la LES es obligatoria, ya estaban participando
en algunas universidades tradicionales, como por ejemplo la Universidad
Nacional de Rosario y la Tecnoldgica Nacional, entre otras. Dadas las
prescripciones de la LES, este nuevo grupo se incluye en la totalidad de los
estatutos a nivel del gobierno de la universidad y también se incorporan en casi
la totalidad de los 6rganos de gobierno de las unidades académicas. En la
mayoria de los casos, esta incorporacion se realiza en una proporcion baja,
incluyendo s6lo un representante; mientras que en s6lo unos pocos casos su

representacion proporcional es equiparada a la de otros claustros. El alcance

* Para elaborar esta seccidn, se consultaron las producciones escritas “La semilla”, Edicién 01 - 18,
Septiembre 2010 a Junio 2015, coordinaciéon General Federico Polleri e Ignacio Barral y “El Movil del
No docente” Boletin de la Asociacion del Personal de la Universidad de Mar del Plata.
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de su participacion se explicita en pocos estatutos, en la mayoria de los casos
le otorgan voz y voto, y unos pocos tienden a acotarlo, dandoles solo voz o
limitando su participacion a los asuntos de su competencia (Nosiglia y Mulle,
2015).

La incorporacion al cogobierno universitario es una bandera sostenida
por largo tiempo desde el sector, mediante posicionamientos publicos que el
gremio APU ha realizado desde diferentes 6rganos.

Los Nodocentes tenian representacion por medio de su voz en el
Consejo Superior de la UNMDP desde 1986, a través de la OCS 08/86. La
participacion era activa y no solo incluia los temas de su competencia, sino
también los referidos a toda la comunidad universitaria, desde lo académico,
interpretacion de normas, hasta pasando por temas que implicaban
transformaciones institucionales, para que cada dia sea mas un espacio de
democracia y participacion.

Sin embargo, en el afno 1989, mucho antes de la sancion de la Ley de
Educacién Superior, se habia iniciado ya en nuestro Universidad, el debate
acerca de la incorporacion de los Nodocentes al cogobierno universitario con
voz y voto. Por aquel entonces se trabajaba en la reforma del Estatuto,
propuesta por el Rector Gustavo Daleo, que finalmente no se concretd. En la
continuacion de la Asamblea Universitaria del 22 de septiembre de 1989, se
tratd el tema, y al ser consultado el gremio en relacion de su incorporacion al
cogobierno, el Secretario General de APU, Oscar Zecca, se pronuncio al
respecto refiriendo que tenian interés en participar en la conduccion de la
Universidad, pero deseaban hacerlo en el marco de la Ley. Hasta tanto no
tuvieran una norma que les permitiera participar fehacientemente, en los
organos de gobierno, ellos preferian no intervenir, citaron que temian de cierta
ilegalidad en otras Universidades. Concretamente hablaron de la eleccién del
Rector en Coérdoba, donde por haber participado los Nodocentes en
contraposicidén a lo establecido por una Ley Nacional estaban cuestionando la
legitimidad de origen de la eleccion del Rector. Basados en estos
antecedentes, preferian no participar activamente del gobierno de la
Universidad hasta tanto no saliera una Ley Universitaria que asi lo permitiera.
Al respecto, varios asambleistas se manifestaron tomando diversas posiciones,

habia quienes consideraban que debian participar con voz y voto solo en los
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asuntos que les conciernen, y estaban quienes rechazaban la participacion de
los Nodocentes en el cogobierno.

El Ing. Borrajo Fernandez, por ejemplo, consideraba que “no es viable la
participacion de los Nodocentes dado que la Universidad no tiene 6rganos de
decision donde pueda separarse la toma de decision de tipo
académico-administrativo de la toma de decisiones politico-académicas.
Eventualmente se les permite la expresion de sus opiniones en ambitos
académicos y el Consejo Superior, que lo tiene como invitado permanente con
voz y sin voto. Entiende que no debe modificarse la composicion actual de los
o6rganos de gobierno”. En coincidencia, el Dr. Gustavo Daleo refiere:
“Constituyen un pilar fundamental de la Universidad y su opinion debe ser
atendida, mas no deben formar parte de los Organos colegiados”. EIl
Asambleista representante de la Facultad de Ingenieria Roberto Williams dice:
‘Respecto a la participacion no docente cree que, si bien existe acuerdo en que
la Universidad debe ser totalmente participativa y en que deben tener voz y
voto en algun 6rgano, no son los ambitos pertinentes para esa participacion la
Asamblea, el Consejo Superior o los Consejos Académicos. Daniel Reynoso,
representante estudiantii de la Facultad de Humanidades, se manifestd
diciendo que: “No comprende el fundamento de las posturas contrarias a la
integracion de los no docentes al gobierno de la universidad en sus cuerpos
colegiados, cree que en funcion de la discusion de la representacion igualitaria
podria debatirse la insercion de los no docentes “ (Acta AU, 21 de marzo de
1990).

La lucha del Personal Nodocente por participar del cogobierno de la
Universidad tuvo un largo recorrido en el tiempo, con idas y venidas, ya que no
todo el cuerpo estaba convencido. En el afio 2000, luego de un debate
profundo y de su puesta a consideracién en una Asamblea Extraordinaria,
reunida a tal fin, se aprobd un proyecto, que luego seria elevado al Consejo
Superior para que la Comision que trabajaba en la reforma del Estatuto, lo
contemplara junto al resto de las reformas propuestas.

El entonces Secretario General de APU, Claudio Salvatore, entregé al
Ing. Jorge Petrillo, Rector de la UNMDP, el texto del proyecto que planteaba,
basicamente, la participacion de los Nodocentes en los cuerpos de gobierno de

la institucion con “voz y voto”. En dicho documento se solicitd que se
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incorporen al Consejo Superior nueve (9) Nodocentes, uno (1) por cada
facultad, uno (1) en representacion de Rectorado, otros tantos que representen
en la Asamblea Universitaria y un (1) Nodocente en cada uno de los Consejos
Académicos de las Facultades. El reclamo siguioé con las nuevas autoridades,
es asi como una vez que Gustavo Daleo asumi6 el rectorado, tal lo manifiestan
en una entrevista al diario local “La Capital” Rubén Naveiro y Leandro Kilink,
Secretario de Prensa y de Actas y de Accion Social respectivamente, la
Asociacion vuelve a solicitar la intervencion de los Nodocentes en el
cogobierno de la Universidad.

Un afio mas tarde, mas precisamente los dias 8 y 9 de marzo de 2001,
se desarrollaria en nuestra Universidad la “Primera Jornada Nacional de los
Trabajadores no docentes de las Universidades Nacionales”, de la que
participaron distintos actores del ambito universitario, incluso estuvo presente
el entonces Secretario General, a nivel nacional, de la Federacion Argentina
del Trabajador de las Universidades Nacionales (FATUN), Sr. Nelson Oscar
Farina. El dia 8 disertaron cuatro paneles con distintos expositores y el 9 de
marzo se hicieron Comisiones de Trabajo basados en los paneles del dia
anterior. Una vez mas el tema del cogobierno fue tema de debate, asi como la
implementacion de un Convenio Colectivo de Trabajo, entre otros temas.

El panel “Cogobierno Universitario: Una cuestion de democracia?
“‘estuvo a cargo del Sr. Carlos Bogado, Secretario Gremial e Interior FATUN y
del Sr. Victor Yanzon, Secretario General Asociacion del Personal de Apoyo
Académico de la Universidad Nacional de Cuyo. La Comisién de Trabajo que
luego trabajé al respecto emitio un dictamen, dividiendo su trabajo en dos
puntos: un relevamiento diagndstico y una propuesta. En el primero se resalto:
a) de las universidades participantes, cada una habia tenido una historia y
suerte diversa en el logro de esta reivindicacion sectorial, valorando la
experiencia aportada por cada una de ellas; b) a la pregunta sobre si el
cogobierno universitario es una cuestidon de democracia, la respuesta es si, es
una instancia de participacidn democratica sumamente significativa porque
implica el reconocimiento de un sector sostén y de apoyo a la actividad
académica; c) se deben acondicionar las estructuras para cumplir el rol de este
tipo de representacion. Los companeros en cada universidad deben asumir un

compromiso de permanente ejercicio de la eleccidn de sus representantes mas
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idoneos e identificados con los principios del bien comun y transmitir esta
motivacion; d) de las representantes que participaron de esa Comision, la
mayoria tenia insercion en el cogobierno. Respecto de las propuestas
realizadas por la Comision de Trabajo, el documento dice: “...La participacion
en el cogobierno enriquece y potencia a la institucion gremial, sin superponerse
con sus objetivos fundacionales, ni suplir sus atribuciones. Esta posibilidad de
participacion en el cogobierno, actua como nuevo estimulo para instar a la
mayor participacion de todos. La obtencion de la participacion plena en el
cogobierno universitario se lograra, como toda reivindicacion de nuestros
derechos, con el esfuerzo mancomunado de todos los trabajadores, en su
unidad indisoluble y en la firme conviccion de estar ejerciendo sus derechos...”.
Se planted que las Universidades que ya contaban con la insercién de los
Nodocentes en el cogobierno, apoyen, orienten y asesoren a las que aun
estaban en proceso de lograrlo y crear una red nacional de intercambio de
experiencias que contribuyeron a la planificacién de estrategias y el logro de
objetivos.

En el afio 2003 se realizaron talleres con el fin de charlar y debatir
acerca de la participacion del cuerpo Nodocente en el cogobierno universitario
y la postura del personal en relacién a dicho tema. Si bien la mayoria del
personal Nodocente de la UNMDP estaba a favor de ser parte del cogobierno
universitario, habia un grupo disidente minoritario que consideraba que ser
integrantes del cogobierno seria formar parte de la patronal, por lo que
rechazaba la propuesta.

Luego de varios talleres, comisiones de reforma de estatuto formadas a
tal efecto y asambleas gremiales, se llega a la postura de participar como
cuerpo representante del cogobierno integrando los érganos segun el siguiente
detalle: 10 representantes en la Asamblea Universitaria, 4 representantes ante
el Consejo Superior y 1 representante en cada Consejo Académico, siempre
sobre la base de las actuales composiciones.

En junio de 2010, en el Acto de asuncién de la nueva Comision Directiva
de APU Mar del Plata, el entonces Secretario General, Sergio Mendoza, marca
una clara postura declarando: “Necesitamos estar en el cogobierno. Vamos a
pelear por estar en el cogobierno universitario, necesitamos estar en el lugar

donde se decide el destino de nuestra universidad. Para esto debemos estar
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todos juntos, con los estudiantes, con los docentes, que deben apoyarnos
también en esto. Con quienes debemos compartir este espacio comun que es
la universidad".

El 19 de agosto de 2010 se realizé la Asamblea Universitaria convocada
para reformar el Estatuto de la Universidad, si bien los trabajadores
universitarios no estaban dentro del cogobierno, participaron de la Asamblea
solicitando pasar a un cuarto intermedio, en primera instancia, esto les
permitiria tener un profundo debate como cuerpo acerca de la reforma,
otorgandole al sector la posibilidad de establecer una postura en comun, por
otro lado, podrian juntarse a trabajar con sectores estudiantiles encontrando
coincidencias, en la elaboracién de una propuesta alternativa. A su vez
justificaron el pedido expresando su disconformidad, ya que no habian sido
convocados con tiempo suficiente a los debates politicos previos a este
proyecto de Reforma del Estatuto, ni siquiera habian tenido acceso al material
en donde se exprese con claridad qué articulos se modificarian, la Asamblea
termind accediendo a postergar la Reforma del Estatuto y a conformar
Comisiones de trabajo que debia impulsar el Consejo Superior.

La propuesta de reforma presentada por la gestion planteaba cambiar la
composicion de los 6rganos de cogobierno contemplando la representacién del
sector de trabajadores universitarios.

Afno tras afo, y por distintos motivos, se postergaba la modificacién del
Estatuto manteniéndose sin resolucion, hasta que finalmente, el 3 de
septiembre de 2013 se desarrollé la Asamblea Universitaria que terminaria con
la reforma del Estatuto de la UNMDP. La manera en que fue realizada la
reforma del Estatuto y la forma con la que venia funcionando la Asamblea
Universitaria, no hace mas que confirmar que era necesaria una transformacion
profunda de las estructuras de la Universidad.

La Asamblea aprobd en forma general la modificacion del Estatuto y
debid ser suspendida, continuando la sesién en el Anexo de la Facultad de
Ingenieria donde se habria aprobado la reforma en particular. En la misma se
incorpor6 a los Nodocentes en el cogobierno (3 representantes ante la
Asamblea Universitaria, 2 representantes ante el Consejo Superior y 1

representante en cada Consejo Académico con voz pero sin voto), no
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conformando al sector estos niveles de representacion, tal cual lo expresa el
documento que a continuacion se transcribe.

Paralelamente, el Rectorado era tomado por sectores estudiantiles,
entre otros, con el ingreso de personas rompiendo vidrios y produciendo una
serie de desmanes.

El texto que a continuacién se transcribe, fue preparado para ser leido
en la Asamblea Universitaria, pero el mismo no pudo ser expuesto ante los
Asambleistas por los sucesos ocurridos, es por ello que se le entregd al
Secretario de la Asamblea para que sea incorporado al Acta de la misma, y de
esa manera poder transmitir la posicion del sector Nodocente ante los
diferentes sectores de la comunidad universitaria:

‘Buenos dias a todos los asambleistas, queremos aprovechar esta
oportunidad de expresarnos ante esta nueva convocatoria para reformar el
Estatuto de nuestra Universidad, para reafirmar nuestra postura acerca de la
incorporacion plena del Personal Universitario en todos los oOrganos de
cogobierno.

En esta oportunidad, previo al desarrollo de esta Asamblea, nos
propusimos hablar con la mayor cantidad de asambleistas con el objetivo de
debatir acerca de la importancia de nuestra incorporacion.

Simplemente una cuestion de Derechos.

El gobierno conjunto de la Universidad implica necesariamente
reconocer que existe una ciudadania universitaria donde no hay un grupo de
“sabios” que deciden sobre los destinos politicos de la misma sino donde todos
los integrantes de la comunidad universitaria, en su enorme diversidad,
resuelven a través de sus representantes.

Cabe aclarar, al iniciar estas lineas, que, en cada intento por Reformar el
Estatuto de la UNMDP, desde APU participamos en las comisiones
conformadas ad hoc, y que desde hace muchos afios nos incorporamos al
Consejo Superior con voz y sin voto. Esto fue posible por la sancién de la OCS
no 008/86. Demostrando asi nuestro permanente interés por integrarnos, por
aportar en la construccion de resoluciones que hacen a la vida universitaria,
sean éstas simples, complejas, comunes, especiales, meras declaraciones y/o
estratégicas para el desarrollo y la conduccion de nuestra Universidad como

dice el Estatuto.
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Tenemos ftotal conciencia de que ser parte del gobierno de la
Universidad es un Derecho que nace con la Universidad misma, aunque se
haya visibilizado hace muy pocos arios en el conjunto del sistema universitario.
Muestra de ello es la Universidad Nacional del Comahue, donde existe un
cogobierno cuatripartito e igualitario desde el afio 1989, antes de la polémica
Ley de Educacion Superior. Solo restan dos Universidades por incorporarnos:
la UBA y Mar del Plata.

Esta integracion, entendemos, de ningun modo debe ser testimonial o
limitada. Ni testimonial, si la cantidad de representantes que finalmente se
designen para nuestro sector resulta insignificante en las votaciones. Ni
limitada, a sdélo algun 6rgano de gobierno y no a todos (Consejo Superior,
Asamblea y Consejos Académicos), o limitando el ejercicio pleno si sélo se nos
otorga voz, o si el voto sdlo puede emitirse sobre algunos temas.

Esta ultima situacion, ademas de no fundada, resultaria anti estatutaria
por no guardar coherencia con el articulado vigente. Entendemos que no hay
argumentos que avalen seriamente que un trabajador universitario no tiene
capacidad para opinar y decidir en los 6rganos de gobierno. Todos son 6rganos
de conduccién y gestion de la Universidad, todos son 6rganos politicos de
decision. Como ejemplo, direccionado a algunas objeciones que nos han
planteado, vale recordar que el art. 105 del Estatuto dice que son atribuciones
de los Consejos Académicos “dictar disposiciones generales sobre el gobierno
interior 'y administrativo de la Facultad”. Ningun proyecto de reforma ha
cuestionado el mencionado articulo.

Ofra de las impugnaciones en relacion a nuestra participacion en los
Consejos Académicos, particularmente, tiene que ver con la falta de
conocimiento especifico, académico. No compartimos estas apreciaciones y
nuevamente el Estatuto nos da la razén. Ejemplo: El art. 91 sobre las
atribuciones del Consejo Superior (conformado por docentes y estudiantes de
por lo menos 20 carreras distintas) dice: ‘inc. 13) Orientar la gestion
acadéemica, homologar los planes de estudio y establecer normas generales de
revalida”. Si fuera por el conocimiento académico especifico muchos, sino la
mayoria de los miembros del Consejo Superior, no podria votar en tal sentido.
Ademas los Consejos Académicos funcionan como 6érganos de apelacion

frente a las resoluciones del decano en la aplicacion particular de Ordenanzas
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0 Resoluciones de caracter general (Art. 105 inc. 2). No entendemos por qué
excluir de este espacio a quien no solo puede tener un interés como miembro
de la comunidad universitaria sino como afectado directo.

A pesar de los multiples argumentos en defensa de nuestra postura,
llegamos al dia de hoy con el lamentable rumor de la negativa a incorporarnos
plenamente en los Consejos Académicos, y de una incorporacion para la
Asamblea y el Consejo Superior, que, en representacion, dista mucho de lo
solicitado por nuestro sector.

Claramente esto indica una falta de voluntad politica inconcebible, de
parte de algunos sectores, un celo sospechoso en otros y una vision
academicista en otros.

En el primero de los casos es inocultable el discurso reaccionario y

discriminatorio que los lleva a invisibilizar la riqueza de los aportes que se
pueden generar cuando se suman diferentes visiones a un debate.
Frente a una sociedad que cada dia reclama mas inclusion y mas democracia,
es imposible pensar que nuestra Universidad deje afuera de esta discusion a
sus trabajadores. En el segundo caso, existiria incomodidad en cierto status
quo de nuestra Universidad, por el rol que pudiéramos cumplir.

Y en el tercer caso, utilizar una vision academicista para negar nuestra
incorporacion, es negar la funcién politica del cogobierno.

Por suerte, estas no son las unicas visiones dentro de la Comunidad
Universitaria. Hay también amplios sectores en todos los claustros, que han
apoyado siempre la plena incorporacion de los Trabajadores Universitarios de
forma amplia y plena. A ellos les damos nuestro agradecimiento.

Senoras y sefores asambleistas, tienen ustedes hoy la oportunidad
histérica de realizar un cambio profundo en el Estatuto de nuestra Universidad
que los trascienda; que demuestre el profundo compromiso de ustedes con la
democracia en la universidad; que sea el ejemplo y el modelo de debate y
tolerancia a seguir por una sociedad que reclama cambios en este sentido; que
en definitiva ponga en pie de igualdad al Personal Universitario con todos los
integrantes de la Comunidad Universitaria en pos de una Universidad libre,
gratuita, cogobernada y al servicio de las mayorias que mas sufren y mas
necesitan de su saber.

Muchas gracias’.
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Meses después de la aprobacion, en febrero de 2014, la Asociacion del
Personal Universitario conjuntamente con sectores del claustro estudiantil
realizaron una presentacion administrativa de impugnacion al nuevo Estatuto,
al Rector y al Ministerio de Educacion, como preparatoria a la presentacion
judicial. ElI motivo principal era la discriminacion que se produce ante la
participacion en los Consejos Académicos con voz y sin voto de los
representantes del cuerpo Nodocente. Sin tener resultado favorable a dicha

presentacion que solicitaba la impugnacion.

Un estudio de caso: estructura y funcionamiento de la UNMDP

La Ley de Educacién Superior establece que los 6rganos colegiados
tienen funciones normativas generales y de definicion de politicas y de control y
los 6rganos unipersonales funciones ejecutivas. En su articulo 52 establece:
“Los estatutos de las instituciones universitarias nacionales deben prever sus
organos de gobierno, tanto colegiados como unipersonales, asi como su
composicion y atribuciones. Los oOrganos colegiados tendran basicamente
funciones normativas generales, de definicion de politicas y de control en sus
respectivos ambitos, en tanto los unipersonales tendran funciones ejecutivas’.

Acerca de la composicion de los 6rganos colegiados, en su articulo 53,
la LES establece que: “Los 6rganos colegiados de gobierno estaran integrados
de acuerdo a lo que determinen los estatutos de cada universidad, los que
deberan asegurar: a) Que el claustro docente tenga la mayor representacion
relativa, que no podra ser inferior al cincuenta por ciento (60 %) de la totalidad
de sus miembros; b) Que los representantes de los estudiantes sean alumnos
regulares y tengan aprobado por lo menos el treinta por ciento (30 %) del total
de las asignaturas de la carrera que cursan; c¢) Que el personal no docente
tenga representacion en dichos cuerpos con el alcance que determine cada
institucion; d) Que los graduados, en caso de ser incorporados a los cuerpos
colegiados, puedan elegir y ser elegidos si no tienen relacion de dependencia
con la institucion universitaria”. Asi pues, la LES deja un vacio tedrico al
sostener que cada institucion debe determinar, indefinidamente, el niumero de

Nodocentes acorde a sus particularidades y funcionamiento intrinsecos.
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Dentro de la Universidad Nacional de Mar del Plata, encontramos varios
actores asi, por ejemplo, en el Articulo 22 de su Estatuto establece que: “Se
entiende por gestion, la participacion de los miembros de la Comunidad
Universitaria en los 6rganos de gobierno y/o diferentes niveles de conduccion
institucional”. Otros son los docentes, estos actores pueden tener las
siguientes categorias: Profesores (Titulares, Asociados y Adjuntos); o
Auxiliares (Jefes de Trabajos Practicos, Ayudantes Graduados y Ayudantes
Estudiantes). A su vez, su designacién va a poseer un caracter, entre los
cuales podemos nombrar: regular; interino; suplente; adscripto; a término; libre;
extraordinario o por convenio (Arts. 24 y 25, Estatuto UNMDP).

Los docentes regulares, son aquellos cuya designacién inicial como
docente de cualquier categoria sea efectuada por concurso publico de
antecedentes en docencia, investigacion, extension, transferencia, gestion y/u
otros que se consideren pertinentes; coloquio y oposicion (Art. 37, Estatuto
UNMDP). Los docentes interinos son designados con los mismos requisitos
que los regulares, por causa justificada, por el Consejo Académico de la
Unidad Académica de que se tratare, hasta el respectivo llamado a concurso y
la designacién no puede ser mayor a los dos (2) afios (Arts. 40 y 41, Estatuto
UNMDP). Son docentes suplentes aquellos designados en cargos surgidos por
otorgamiento de licencias.

También se les asigna la condicion de docentes a quienes cumplen sus
tareas en las Instituciones de Ensefianza Pre-Universitaria, siendo potestad del
Consejo Superior designar, reglamentar las categorias, condiciones vy
dedicacion (Art. 53, Estatuto UNMDP). Los docentes del Colegio Nacional
Arturo lllia tienen representacion en la Asamblea Universitaria, en el Consejo
Superior y tiene su propio Consejo Directivo, no sucede lo mismo con las
docentes del Jardin Maternal, quienes carecen de cualquier tipo de
representacion.

Nuestro Estatuto define como estudiantes a quienes se encuentren
realizando actividad académica de grado y/o posgrado en alguna de las
Unidades Académicas que conforman la Universidad. Los estudiantes podran
revistar en una de las siguientes categorias: activo, pasivo, por convenio o
vocacional (Art. 54, Estatuto UNMDP). Respecto de los derechos politicos de

los Estudiantes de ensefianza superior, el Estatuto de la Universidad Nacional
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de Mar del Plata, en el Capitulo Il, articulo 59, dice: “A los efectos de la
participacion en los 6rganos de gobierno podran votar, postularse y ser
elegidos, solo los estudiantes que revistan en la categoria de activos...”, es
decir aquellos estudiantes que han cumplido con los requisitos de inscripcion al
ciclo lectivo y registren actividad académica; quien norma las condiciones de
inscripcion y la actividad académica exigida sera el Consejo Superior (Art. 56,
Estatuto UNMDP). Los estudiantes de instituciones de ensefanza
pre-universitaria, no podran elegir ni ser elegidos, por lo que los estudiantes del
Colegio lllia estan excluidos del cogobierno (Art. 60, Estatuto UNMDP). Otra
categoria es la de Graduados, a quienes en el articulo 61, se los reconoce
como a aquellos que hayan concluido dentro de la Universidad una carrera de
grado o posgrado y obtenido el correspondiente titulo.

Siguiendo con la lectura de nuestro Estatuto, en el Titulo V, articulo 62,
define a nuestra unidad de andlisis: el Personal Nodocente. Esta integrado
por los trabajadores dependientes de la Universidad Nacional de Mar del Plata,
cualquiera sea su situacion de revista. Se excluyen de este cuerpo al personal
de conduccion politica y al docente”. En el mismo sentido, el Convenio
Colectivo de Trabajo para el Sector No Docente de las Instituciones
Universidades Nacionales, Decreto 366/2006, define al sector, en su articulo 2,
como “..todos los trabajadores de las Instituciones Universitarias nacionales,
cualquiera sea su situacion de revista, excluido el personal de conduccion
politica y los trabajadores docentes...”. La estructura salarial esta constituida
por cuatro agrupamientos, divididos en tramos, abarcativos de funciones
programadas para el logro de un objetivo comun. Los agrupamientos son: a)
Administrativo, b) Mantenimiento y produccién y servicios generales, c)
Técnico-profesional y, d) Asistencial. Los tramos son las partes en que esta
dividido cada agrupamiento de acuerdo a la jerarquia de las funciones
cumplidas. Los tramos son: mayor (categorias 1, 2 y 3), intermedio (categoria 4
y 5) e inicial (categoria 6 y 7). El término Categoria, refiere a cada uno de los
niveles jerarquicos de cada agrupamiento, a cada categoria le corresponden
funciones especificas y “cargo” hace referencia a la posicion concreta del
agente en la planta no docente de la Institucion Universitaria, que importa un

conjunto de funciones, atribuciones y responsabilidades, conforme a lo previsto
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en las respectivas estructuras organico - funcionales y que corresponde a cada
trabajador segun su categoria de revista (Art. 47, CCT 366/06)

Segun lo establecido por el estatuto de la UNMDP, el gobierno de la
Universidad Nacional de Mar del Plata es ejercido por la Asamblea
Universitaria, el Consejo Superior y el Rector (Art. 72, Estatuto UNMDP). Los
dos primeros son 6rganos colegiados, y el ultimo es un érgano unipersonal.

La Asamblea Universitaria es el maximo 6rgano de representacion de la
Universidad y esta integrada por doce (12) representantes por cada Unidad
Académica, compuesto por seis (6) docentes, dos (2) graduados y cuatro (4)
estudiantes, y por tres (3) representantes del cuerpo de docentes de las
Instituciones de Ensenanza Pre-Universitaria y tres (3) del cuerpo no docente.
El mandato de los asambleistas dura dos (2) afios y pueden ser reelegidos
indefinidamente (Art. 73, Estatuto UNMDP).®

Esta composicidn es basicamente politica y para dar cumplimiento a lo
reglamentado en la Ley de Educacion Superior (Art. 53 inc a, LES) “Que el
claustro docente tenga la mayor representacion relativa, que no podra ser
inferior al cincuenta por ciento (50 %) de la totalidad de sus miembros” se
acordd la incorporacion de tres (3) representantes docentes del Colegio
Nacional Arturo lllia y a tres (3) representantes Nodocentes para mantener los
porcentajes estipulados en la misma. Lo mismo sucedio con la composicion del
Consejo Superior, pero incorporando al Director y un (1) representante del
cuerpo docente de la Institucion de Ensefanza Pre-universitaria que tiene la
UNMDP (Colegio Nacional A. U. lllia) y dos (2) representantes del cuerpo no

docente, manteniendo asi el porcentaje reglado en la LES.

*> En un trabajo elaborado por Marcos Del Bello se analiza la composicidn por claustros de las asambleas
universitarias y de los consejos superiores y directivos de las universidades nacionales. Asi, en las
asambleas universitarias el claustro de docentes (decanos y profesores) varia su participacion desde mas
del 60% en algunas de las universidades nacionales nuevas del Gran Buenos Aires (Lanus, Quilmes, San
Martin y Tres de Febrero) a alrededor del 40% o menos en las universidades nacionales de Comahue
(40,7%), Cordoba (36,8%), Formosa (42,6%), Jujuy (43%), La Pampa (40 %), Misiones (40%), Patagonia
Austral (38,5%), Salta (40%), Tucuman (41,7%) La participacion de los estudiantes va de un minimo de
14,1% en la Universidad Nacional de La Rioja al 38,5% en la Universidad Nacional de la Patagonia Austral
y 37,7% en Universidad Nacional de Rosario. La de los graduados, auxiliares docentes y personal no
docente es muy variable también; la de los no docentes oscila entre ninguna participacion hasta el
20%en la Universidad Nacional de Misiones. (FERNANDEZ LAMARRA 2002 pag. 74). Es posible que el
Ministerio de Educacién haya objetado la composicion que no esta en concordancia con la LES, que
determina que el claustro docente no podra ser inferior al cincuenta por ciento (50 %) de la totalidad de
sus miembros que componen el érgano, pero sera un tema de analisis para futuros trabajos de
investigaciéon. (Segun el Estatuto de la UNR los datos no coinciden con los aportados por Férnandez
Lamarra).
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La funcidon de los asambleistas (docentes, estudiantes, graduados y
Nodocentes) es representar al cuerpo al cual pertenecen, mas
especificamente, la misma se desprende de las atribuciones que el Estatuto de
la UNMDP, en su articulo 76 le otorga a la Asamblea Universitaria, entre ellas
podemos destacar: modificar el Estatuto Universitario; elegir al Rector y al
Vicerrector de la Universidad; suspender o separar al Rector o Vicerrector por
causas justificadas y enumeradas en el Estatuto de la UNMDP; suspender o
separar a cualquiera de sus miembros por las causas previstas en su
reglamento de funcionamiento; crear, disolver, organizar y/o modificar
Facultades, Escuelas Superiores e Instituciones de Ensefianza
Pre-universitaria; dictar y modificar su propio reglamento; tomar conocimiento,

en forma anual, del informe de gestion.

El otro de los 6rganos colegiados es el Consejo Superior, el mismo esta
integrado por los Decanos de las Facultades y el Director de las Escuela
Superior, un (1) representante del cuerpo docente, uno (1) del cuerpo de
estudiantes y uno (1) del de graduados por cada Facultad y Escuela Superior,
el Director y un (1) representante del cuerpo docente de cada uno de las
Instituciones de Ensefianza Pre-universitaria y dos (2) representantes del
cuerpo no docente. Los consejeros superiores duraran dos (2) afios en sus

funciones y podran ser reelegidos indefinidamente (Art. 77, Estatuto UNMDP).

Las funciones de los consejeros superiores, entre ellos los dos
representantes de cuerpo Nodocente, se desprenden de las atribuciones que el
Estatuto de la UNMDP, en su articulo 80 le otorga al Consejo Superior, entre
las que podemos citar: ejercer el contralor de legitimidad de los actos
administrativos que genere el Rector o los Consejos Académicos; resolver, en
ultima instancia, las cuestiones contenciosas que fallen el Rector o los
Consejos Académicos o Directivos; dictar ordenanzas y reglamentaciones que
surjan de la aplicacion del Estatuto; proponer a la Asamblea Universitaria la
modificacion del Estatuto; disponer, en caso de grave conflicto o acefalia, la
intervencidn de las Facultades; dictar y modificar su reglamento interno;
proponer a la Asamblea Universitaria la creacién, disolucion, reorganizacion y/o
modificacion de Facultades, Escuelas Superiores e Instituciones de Ensefanza

Preuniversitaria; establecer las condiciones generales basicas para las
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reglamentaciones sobre designacion de profesores; confirmar a los profesores
regulares designados por los Consejos Académicos; separar por el voto de los
dos tercios de sus miembros a los docentes regulares, previa sustanciacion de
juicio académico; designar a los profesores extraordinarios por iniciativa propia
0 a propuesta de las Unidades Académicas; orientar la gestién académica de
todos los niveles educativos que ofrece la Universidad; confirmar la creacion y
el cierre de carreras; ratificar la aprobacion y la modificacion de los planes de
estudio de las carreras universitarias y de las Instituciones de Ensefianza
Pre-universitaria; establecer las normas generales de revalida de estudios
extranjeros segun la legislaciéon nacional vigente; fijar las condiciones, los
formatos y los textos de los diplomas oficiales que expide la Universidad;
instituir el marco normativo en el que se encuadraran las condiciones de
admisién, permanencia, promocion y egreso de los estudiantes; disponer o
convalidar la creacion de Institutos y/o Centros de Investigacion; reglamentar la
adquisiciéon y enajenacién de bienes; sancionar, modificar y reajustar el
presupuesto anual de la Universidad; fijar los aranceles universitarios que
estime pertinentes, los que en modo alguno podran afectar la gratuidad de la
ensefianza de grado; tomar conocimiento en forma anual del informe de
actividades cumplidas y plan de trabajo a desarrollar en cada Unidad
Académica, presentado por su responsable; decidir sobre el alcance y
aplicaciéon del Estatuto cuando surjan dudas al respecto; reglamentar y acordar
el titulo de Doctor Honoris Causa o el titulo de Personalidad llustre por
iniciativa propia o de las Unidades Académicas; ejercer todas aquellas
atribuciones que no estuvieren expresamente reservadas a la Asamblea, al

Rector o a las Unidades Académicas.

Del mismo modo que el estatuto de la UNMDP determina la
conformacién del gobierno de la Universidad, lo hace con las Unidades
Académicas o Facultades, en este sentido, el gobierno de las Facultades es
ejercido por los Consejos Académicos, que conforman los 6rganos colegiados

y el Decano que compone el érgano unipersonal de cada Facultad.

Los Consejos Académicos se integran con seis (6) representantes del
cuerpo docente, cuatro (4) del cuerpo de estudiantes, dos (2) del de graduados

y un (1) representante del Personal Nodocente. Este ultimo contara con voz,
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sin la atribucion de votar. Los consejeros académicos duraran dos (2) afos en
sus funciones y podran ser reelegidos indefinidamente (Art. 87, Estatuto
UNMDP).

Las funciones de Ilos consejeros académicos, entre ellos el
representante del cuerpo Nodocente, que tiene voz pero no tiene la atribucion
de votar, se desprenden de las atribuciones que el Estatuto de la UNMDP, en
su articulo 91 le otorga a los Consejos Académicos, entre las que podemos
nombrar: dictar disposiciones generales sobre el gobierno y administracion de
su Facultad; constituirse como érgano de apelacién de las resoluciones del
Decano; aprobar, observar o rechazar los planes de estudio y sus
modificaciones y elevarlos al Consejo Superior para su ratificacién; aprobar,
observar o rechazar los programas de ensefianza, investigacion, transferencia
y extension que preparen los Departamentos; autorizar la expedicién de titulos
de las respectivas profesiones y grados académicos, asi como también los
titulos de grado y de pre-grado por revalida segun la normativa vigente;
ordenar la creacién y el cierre de carreras de pre-grado, de grado y de
posgrado y elevarlas al Consejo Superior para su ratificacién; aprobar,
observar, modificar o rechazar los planes de estudio de las carreras de
pre-grado, grado y posgrado y elevarlos al Consejo Superior para su
ratificacion; designar a los docentes de la Facultad; proponer al Consejo
Superior la separacion de los docentes de la Facultad, mediante la
sustanciacion previa de juicio académico; suspender o separar al Decano y
Vicedecano por causa fundada; considerar y aprobar la renuncia de los
docentes; reglamentar la docencia libre y el funcionamiento de las catedras
paralelas de la Facultad; fijar el calendario académico, dentro de las épocas y
normas de caracter general que fije el Consejo Superior; recibir el informe que
el Decano presentara cada afno ante el Consejo Superior sobre las actividades
y programacion académica de la Facultad; reglamentar las funciones
especificas de los Departamentos que dependan de la Facultad; presentar al
Consejo Superior el proyecto de presupuesto de la Facultad; fijar las
condiciones de admision, permanencia, promocion y egreso de los estudiantes,
enmarcadas en las normativas dictadas por el Consejo Superior; llamar a

concurso para la provision de los cargos docentes y decidir sobre ellos, segun
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las normas establecidas por el Consejo Superior; avalar los proyectos y
solicitudes de becas de investigacién y extension; dictar y modificar su
reglamento interno, que debera estar bajo el marco del reglamento del Consejo
Superior; designar los miembros de la Facultad que actuaran en su
representacion ante cualquier instancia tanto del pais cuanto del extranjero, en

que lo considere pertinente los casos.

Las Escuelas Superiores tendran un Director y un Consejo Directivo bajo
la presidencia de aquél, que tendra voto s6lo en caso de empate. El Consejo
Superior reglamentara su constitucion y funcionamiento con sujecion a la
proporcion de los representantes de los cuerpos en los Consejos Académicos y

a las normas vigentes para ellos (Art. 97, Estatuto UNMDP).

Respecto del régimen electoral, el Estatuto establece algunas normas
generales como por ejemplo en al articulo 115, establece que los procesos
eleccionarios se desarrollaran cada dos (2) o cuatro (4) afios, segun
corresponda, para todos los integrantes de los érganos de cogobierno y
autoridades unipersonales. Las elecciones de los 6rganos de cogobierno se
realizan cada dos (2) anos, los miembros electos asumiran sus mandatos el
primer dia del mes de noviembre del afio en que se realizé la eleccion (Art.
116). Mientras que las elecciones para ocupar los cargos de Rector,
Vicerrector, Decano y Vicedecano seran de cuatro (4) afios, en coincidencia
con el afo de las elecciones de los integrantes de los érganos de cogobierno.
Quienes resultan elegidos asumen el mandato el primer dia del mes de
diciembre del afio en que se realizo el proceso eleccionario (Art. 117, Estatuto
UNMDP).

En la Asamblea Universitaria las representaciones de los cuerpos de
docentes y estudiantes seran adjudicadas: cuatro (4) - dos (2) y tres (3) - uno
(1) respectivamente para las listas que obtengan la mayoria y la primera
minoria. Mientras que para los cuerpos Nodocentes y docentes del Colegio
Nacional A. U. lllia, seran de dos (2) y uno (1) respectivamente. Para alcanzar
la minoria se requiere al menos el veinticinco (25) por ciento de los sufragios
validos computados. En caso de ausencia, los titulares pueden ser

reemplazados en orden sucesivo de prelaciéon en cada Asamblea, por los que

47



sigan en cada lista. En el caso de que ninguna lista de la minoria alcance el
veinticinco (25) por ciento de los sufragios validos computados, las
representaciones se computaran, integramente, a la lista de la mayoria y si
sucediera que ninguna lista alcance el veinticinco (25) por ciento de los
sufragios validos computados, se convocara a una nueva eleccion (Art. 119,
Estatuto, UNMDP). Para los cuerpos docentes, estudiantes y graduados, las
normas de distribucion de representaciones entre mayorias y minorias y de
reemplazos para los Consejos Académicos y Directivos, son las mismas que
las de la Asamblea Universitaria (Art. 120, Estatuto UNMDP).

Acerca de la duracion del mandato para los integrantes de los Consejos
Superior, Académicos y Directivos, ya sean representantes de los cuerpos
docentes, graduados, estudiantes o Personal Nodocente, el articulo 121° del
Estatuto expresa que duraran dos (2) en sus cargos y podran ser reelegidos
indefinidamente. En el Consejo Superior las representaciones del cuerpo del
Personal Nodocente seran adjudicadas en numero de uno (1) y uno (1) a las
listas que obtengan la mayoria y la primera minoria respectivamente. El mismo
articulo también establecia que, para alcanzar la minoria se requeria al menos
el cuarenta (40) por ciento de los sufragios validos computados en los actos
eleccionarios correspondientes. En caso de que ninguna lista de la minoria
alcanzara el cuarenta (40) por ciento de los sufragios validos computados, las
representaciones se adjudicaron, integramente, a la lista de la mayoria. En el
caso de que ninguna lista obtuviera el cuarenta (40) por ciento de los sufragios

validos computados, debia llamarse a una nueva eleccion.

Sin embargo después de varios actos eleccionarios, y viendo la dificultad
que presentaba alcanzar los porcentajes estipulados, se decidid, a solicitud de
la Asociacion del Personal Universitario (APU), modificar el articulo 121 del
Estatuto. Como consecuencia de ello, el 24 de abril de 2019, en sesion
extraordinaria de la Asamblea Universitaria, se resolvi6 modificar el
mencionado articulo estableciendo que para alcanzar la minoria se requiera al
menos el veinticinco (25) por ciento de los sufragios validos computados y en
los casos en que ninguna lista alcance el veinticinco (25) por ciento, las

representaciones se adjudicard, integramente a la lista de la mayoria. En caso
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de que ninguna lista obtenga el veinticinco (25) por ciento de los sufragios

validos computados, se procedera a una nueva eleccion (RA N° 01/2019).

Para ser admitido en el ejercicio de las representaciones electoralmente
conferidas es indispensable figurar en los respectivos padrones a la fecha del
llamado a eleccion, para los cuerpos docentes, estudiantes y graduados, los
mismos se confeccionaran y publicaran por cada Unidad Académica
responsable. En el caso del Personal Nodocente y de los docentes del Colegio
Nacional Arturo lllia, el Rectorado sera el encargado de la confeccion y
publicacion de los padrones (Art.125, Estatuto UNMDP).

Segun lo establece el articulo 128 del Estatuto, el sufragio es secreto y
obligatorio en todas las elecciones de representantes de los cuerpos
universitarios que se realicen. Su omision injustificada constituye causa grave y
sera analizada por el Consejo Académico o Directivo segun corresponda. Los
casos del Personal Nodocente o de los docentes del Colegio Nacional Arturo

lllia seran analizados por el Consejo Superior.

En vista de que el articulo 114° del Estatuto de la UNMDP determina que
la Universidad integrara su cuerpo electoral y 6rganos de cogobierno mediante
la forma de representacion que surge de ese cuerpo normativo, y que, segun el
articulo 118°, del mismo Estatuto, el Consejo Superior debe reglamentar la
forma en que han de ser elegidos dichos representantes, se aprueba en sesién
del 18 de mayo de 2017, la Ordenanza del Consejo Superior N° 2400/17 que
aprueba el Régimen de Eleccion de Representantes de los Cuerpos
Universitarios ante la Asamblea Universitaria, el Consejo Superior, los

Consejos Académicos y Consejos Directivos.

En el Titulo V de la mencionada ordenanza, se determina el Régimen de
eleccion de representantes del cuerpo del Personal Nodocente en los distintos
organos de gobierno. Respecto de los padrones, establece que los mismos
deben ser confeccionados por la Direccion de Personal No Docente para la
eleccion de los representantes ante la Asamblea Universitaria y el Consejo
Superior; y confeccionara ademas el segregado de Unidades Académicas para

la eleccion de representantes de los Consejos Académicos o Directivos;
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independientemente del agrupamiento al que pertenezcan y cualquiera sea su
situacion de revista (Art. 60 y 61, OCS 2400/17).

Para poder votar, el agente debe contar, al momento del sufragio, de al
menos un (1) afio de antigledad en la Planta del Personal Universitario y de
dos (2) anos, al momento de presentar su candidatura, para poder ocupar un
cargo electivo (Art. 62, OCS 2400/17).

En caso de que el trabajador también revista cargo en otro Cuerpo
Universitario, debe ser incorporado al Padron del Cuerpo Nodocente y
cualquier cambio, debe ser comunicado por el propio interesado, en su pleno
derecho a optar, a la Junta Electoral (Art. 63, OCS 2400/17).

La Junta Electoral se compone de tres (3) miembros titulares y tres (3)
suplentes, quienes no podran ser candidatos; para ello el Rector, con una
antelacion de, al menos, sesenta (60) dias corridos a la finalizacion de los
mandatos, solicitara a la Asociacion del Personal Universitario (APU), eleve la
conformacién de la Junta Electoral, que surge de una asamblea de todo el
Personal Nodocente. La misma sera designada por el Consejo Superior (Art.
66 OCS N° 2400/17).

Acerca de las candidaturas, las listas de candidatos a representantes
ante la Asamblea Universitaria, el Consejo Superior y los Consejos
Académicos o Directivos, deben ser presentados siete (7) dias habiles antes de
los comicios, para su aprobacion por la Junta Electoral. Las listas deben estar
completas, con titulares y suplentes, deben contener nombres y apellidos
completos, DNI, y estar firmadas por los postulantes. Cada lista debe ser
avalada por las firmas de los electores que representen el cinco (5) por ciento
del padron total. Quienes avalen las listas no podran, a su vez, ser candidatos
(Art. 68 al 71, OCS 2400/17).

El articulo 72 de la Ordenanza, faculta al Consejo Superior para la
designacion de dos veedores ante la Junta Electoral, uno de ellos a propuesta
de APU, los que tendran amplias facultades de contralor antes, durante y
después del acto eleccionario, en lo que concierne a publicidad, recepcién de

listas, realizacion del acto eleccionario y recuento de votos. Todo para lo cual
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debera aplicarse lo establecido en el Estatuto de la Universidad y la Ley

Electoral nacional en cuanto al acto eleccionario.

Finalmente la ndmina de representantes surgidos del mismo sera
elevada a Rectorado en un Acta donde conste la cantidad de votantes, el
numero de sufragios obtenidos por cada lista, votos blancos e impugnados,
firmada por los integrantes de la Junta Electoral y los veedores. La
proclamacién de los representantes electos la efectua el Rector (Art. 74 y 75
0OCS/2017).
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ANALISIS DE LOS DATOS Y PRESENTACION DE LOS RESULTADOS:

La encuesta fue realizada el dia 20 de diciembre de 2022, respondieron
a la misma 182 integrantes del personal Nodocente de la UNMDP,
representando el 21,66% de un universo de 840 trabajadoras y trabajadores.

El objetivo de la misma era saber el nivel de conocimiento de los
encuestados en relacion al cogobierno de la UNMDP, que opinaban de la
composicion de cada uno de los 6rganos de cogobierno y de la participacion de
los miembros del cuerpo al cual pertenecen, su opinion en relacion a si es
suficiente e influyente la participacién en la toma de decisiones de estos
organos de cogobierno.

También se pretendié conocer si tendrian interés en participar en los
mismos, y en el caso de los que ya han tenido la posibilidad de formar parte
como representantes en algun 6rgano de cogobierno, relevar cual fue la
experiencia vivida.

Los resultados que arroj6 la encuesta son los siguientes:

1) Antiguedad desempenandose como Nodocente en la Institucion.

Antigliedad desempefiandose como Nodocente en la Institucion.

182 respuestas

® de 0a5arios
@ de 62 10 afos

de 11 a 15 afos
@ de 16 a 20 afios
@ mas de 20 afios

De la totalidad de los encuestados (182), el grupo con mayor cantidad de
respuestas (72 personas, el 39,6%) corresponde al Personal Nodocente con

mas de 20 afos de antiguedad en la Institucion, mientras que el segundo grupo
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(38 personas, el 20,9%), corresponde al Personal Nodocente con la menor

antigiiedad en la Institucion, es decir de 0 a 5 afos.

Para ponderar la cantidad de respuestas por rangos de antiguedad,
solicitamos a la Direcciéon de Personal Nodocente informacién de la cantidad de

personas que formaban parte de cada uno de ellos, arrojando los siguientes

resultados:

ANTIGUEDAD EN CANTIDAD DE CANTIDAD DE PORCENTAJE DE

LA UNMDP NODOCENTES EN RESPUESTAS RESPUESTAS
ACTIVIDAD OBTENIDAS POR RANGO

0 A5 afios 144 38 26,38 %

6 a 10 afos 110 25 2272 %

11 a 15 afios 143 25 17,48 %

16 a 20 afios 161 22 13,66 %

mas de 20 afios 282 72 25,53 %

TOTAL 840 182 21,66 %

Fuente: Informacién a diciembre de 2022, suministrada por la DPND.

Podemos ver en el cuadro, que los mayores porcentajes de respuestas
se obtuvieron en los rangos de 0 a 5 afios de antigiedad en la Institucion con
el 26,38% y mas de 20 afios de antigiedad en la Institucién con el 25,53%,

seguidamente del rango de 6 a 10 anos con 22,72 %.

2) Considera que su conocimiento en relacion a la conformacion de cada uno

de los 6rganos de cogobierno de la UNMDP es ....
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Considera que su conocimiento en relacion a la conformacion de cada uno de los érganos de
cogobierno de la UNMDP es ....

182 respuestas

@® Mucho
@ Bastante
® Paco

® Nada

Ante esta pregunta, el 44%, es decir, 80 personas respondieron que su
conocimiento es BASTANTE, 32 personas, el 17,6% seleccionaron la respuesta
MUCHO, mientras que 65 personas, el 35,7% respondieron que su
conocimiento es POCO, y solo 5 personas, el 2,7% respondieron que su

conocimiento era NADA.

3) ¢Cual cree que es su nivel de conocimiento en relacion a la participacion y/o

las funciones del Personal Nodocente que nos representa en cada 6rgano?

¢ Cual cree que es su nivel de conocimiento en relacion a la participacion y/o las funciones del

Personal Nodocente que nos representa en cada érgano?
182 respuestas

@® Mucho
@ Bastante

@ Poco

@ Nada

Podemos ver que 86 personas, el 47,3% respondieron que es POCO el
nivel de conocimiento que tienen, 67 personas, el 36,8% respondieron que es
BASTANTE, solo 7 personas que su conocimiento en relacion a la participacion
y las funciones del personal Nodocente que lo representa es NADA y 22

personas respondieron que su conocimiento es MUCHO.
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4) Participacion Nodocente en la Asamblea Universitaria.

En la Asamblea Universitaria la participacion Nodocente es de 3 miembros sobre un total de 114

integrantes. Desde su opinion, ;considera que el n...egrantes Nodocentes es representativo del sector?
182 respuestas

@ S|, es representative
@ NO es representativo

@ Tengo una posicidn indefinida al
respecto

En esta pregunta, 159 personas, es decir el 87,4% consideraron que NO
ES REPRESENTATIVA la participacion del personal Nodocente en la Asamblea
Universitaria (3 miembros sobre un total de 114 integrantes), mientras que 17
personas, el 9,3% respondieron que NO TIENEN UNA POSICION DEFINIDA al
respecto. Solamente 6 personas, el 3,3% consideran que ES
REPRESENTATIVO DEL SECTOR la cantidad de miembros en la Asamblea

Universitaria.

En base a la respuesta, de los 159 encuestados que respondieron que
no era representativa la cantidad de miembros en la Asamblea Universitaria, se
les consultdé qué cantidad consideran que serian los adecuados, y sus

respuestas fueron las siguientes:

;Qué cantidad de representantes considera que serian los adecuados?
159 respuestas

@4
®5
@6
@7
®:
@
® 10
® mas de 10

55



Podemos observar que las dos respuestas mas representativas

consideran que:

-La Asamblea Universitaria deberia integrarse con mas de 10 miembros

Nodocentes el 37,7% (60 personas).

-La Asamblea Universitaria deberia integrarse con 10 miembros el
34,6% (55 personas).

5) Participacion Nodocente en el Consejo Superior

En el Consejo Superior la participacion Nodocente es de 2 miembros sobre un total de 41
integrantes. Desde su opinion, ;considera que el n...egrantes Nodocentes es representativo del sector?

182 respuestas

@ S|, es representative
@ NO es representativo

& Tengo una posicion indefinida al
respecto

De las 182 respuestas obtenidas, surge que 156 coincidieron que NO
ES REPRESENTATIVO del sector, 16 respondieron que TIENEN UNA
POSICION INDEFINIDA, y sélo 10 opinan que es S| REPRESENTATIVO del

sector.

De las 156 respuestas que consideraban que NO ES REPRESENTATIVO,

se les consulté cual consideran que seria la cantidad adecuada.

56



¢Qué cantidad de representantes considera que serian los adecuados?
156 respuestas

®:
@4
@5
@5
e

@

® masdes

La respuesta en cuanto a la cantidad fue muy variada, sin tener un
porcentaje de la misma que sobresalga respecto al resto de las respuestas,

entre las cuales podemos destacar:
-El 23,1% considera que la cantidad adecuada deberian ser 5 miembros.
-El 20,5% considera que la cantidad adecuada deberian ser 4 miembros.
-El 19,2% considera que la cantidad adecuada deberia ser 8 miembros.

-El 19,2% considera que la cantidad adecuada deberia ser mas de 8

miembros.
-El 14,1% considera que la cantidad adecuada deberia ser 6 miembros.

6) Participacion Nodocente en los Consejos Académicos

En los Consejos Académicos de las Facultades, la participacion Nodocente es de 1 miembro sobre

un total de 13 integrantes. Desde su opinion, ;con...egrantes Nodocentes es representativo del sector?
182 respuestas

@ S|, es representativo
@ NO es representativo

@ Tengo una posicion indefinida al
respecto
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Observamos que la mayoria, 129 personas, el 70,9 % opina que la
cantidad de Personal Nodocente que integran los Consejos Académicos NO
ES REPRESENTATIVO del sector, 35 personas, el 19,2% opinan que es Sl
REPRESENTATIVO y el 9,9 %, 18 personas respondieron que TIENEN UNA
POSICION INDEFINIDA AL RESPECTO.

A las 129 personas que consideraban que NO ES REPRESENTATIVO,

se les consulté cual consideran que seria la cantidad adecuada.

¢Qué cantidad de representantes considera que serian los adecuados?
129 respuestas

@2
®:3
4
@ mas de 4

Los dos grupos mayoritarios han sido los que respondieron que 3
personas o 2 personas serian la cantidad de representantes Nodocentes
adecuados, conformandose con 50 personas, el 38,8 % el primer grupo y 43
personas, 33,3 % el segundo grupo, totalizando entre ambos mas del 72% de
las respuestas. En tercer lugar, un grupo de 26 personas, 20,2 % fueron los
que respondieron que 4 personas serian las adecuadas y por ultimo 10

personas, el 7% consider6 que los adecuados serian mas de 4 representantes.

7) ¢Cual es su opinion respecto de que el Personal Nodocente tenga voz pero

NO voto en el Consejo Académico?
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¢ Cual es su opinion respecto de que el Personal Nodocente tenga voz pero NO voto en el Consejo

Académico?
182 respuestas

@ Estoy muy de acuerdo

@ Estoy algo de acuerdo

@) Estoy en desacuerdo

@ Estoy muy en desacuerdo

@ Tengo una posicion indefinida al
respecto

Al respecto, podemos observar claramente que la amplia mayoria esta
MUY EN DESACUERDO, 51,6% o estda EN DESACUERDO, 39,6% que el
Personal Nodocente tenga voz pero no voto en el Consejo Académico. Ambos

grupos totalizan el 91,2%, es decir 166 personas de 182 que han respondido.

8) ¢ Tiene usted como Personal Nodocente interés de formar parte de algtn

organo de cogobierno universitario?

¢ Tiene usted como Personal Nodocente interés de formar parte de algin érgano de cogobierno

universitario?
182 respuestas

® si
@® NO

& Tengo una posicion indefinida al
respecto.

El 44,5% de los encuestados, 81 personas, respondieron que NO tenian
interés de formar parte de algun 6rgano de cogobierno universitario, mientras
que el 31,3%, 57 personas dijeron que tenian una posicion indefinida al
respecto y el 24,2%, 44 personas contestaron que Si tienen interés de formar

parte de algun érgano de cogobierno.
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Luego a las 44 personas que tenian interés de formar parte de algun
cogobierno se les consulté qué los motiva a ello, y las respuestas fueron las

siguientes:

¢Qué es lo que lo/la motiva a formar parte de algun érgano de cogobierno M Mentimeter
representando al cuerpo Nodocente?

voz del trabajador univ

acetedr pr 15

mirada perspectiva secto

ion equitativa

En el grafico, podemos observar una serie de respuestas en las que se
puede visualizar, segun el tamafo de la tipografia y la ubicacion en el mismo, la

cantidad de veces que se repite la opinién del encuestado.

En la respuesta abierta de la encuesta, lo que mas sobresale de la
imagen y describiéndolo de mayor cantidad de repeticiones a menor, son las

frases:

Participar en la toma de decisiones.

Participar del proceso de crecimiento de la Universidad.
Voz del trabajador universitario.

Mirada y perspectiva del sector.

Vision administrativa.

Participar de la politica universitaria.

Involucrarse con el gobierno universitario.

© N o O bk 0N~

Representacion equitativa de los distintos sectores.

Podemos decir que, segun la encuesta realizada, esto es lo que motiva

al Personal Nodocente, a formar parte de los distintos érganos de cogobierno.
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Por otro lado, se les consulté a las 81 personas que no tienen interés de
formar parte de algun 6rgano de cogobierno universitario: ;Cual es el o los
motivos por los cuales no desea formar parte de algun érgano de cogobierno

representando al cuerpo Nodocente?

¢Cual es el o los motivos por los cuales no desea formar parte de algutn 6rgano de cogobierno

representando al cuerpo Nodocente? (Puede sefialar mas de una opcioén si lo desea)
81 respuestas

Mo me interesa

Mo tengo tiempo -38 (46,9 %)
No me considero capacitado 38 (46,9 %)
No es remunerado |0 (0 %)
No sé. Vi que podia escribir alg... 1(1.2 %)
\arios 1(1.2 %)
Creo g hay gente mas capacita... 1(1.2 %)
Estoy cerca de jubilarme 1(1,2 %)
Motivos personales [lii—1 (1,2 %)
Mo creo en el cogobierno si no... 1(1.2 %)
Participo de otras funciones qu... 1{1,2 %)
no debemos estar en los organ... 1(1.2 %)
0 10 20 30 40

En relacion a esta pregunta de opcién multiple, que permitia sefalar
varias opciones al encuestado si lo deseaba, e incluso agregar otro motivo que
describiera su situacion personal, observamos que las respuestas mas
relevantes, describen que no desean formar parte de algun 6rgano de

cogobierno por motivos como:

- Falta de tiempo, 38 respuestas.
- No se consideran capacitados, 38 respuestas.

- No les interesa, 13 respuestas.

9) ¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del Personal
Nodocente en las principales decisiones que se toman en la Asamblea

Universitaria?
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¢Cuénto considera que influye la participacion y representacién del Personal Nodocente en las
principales decisiones que se toman en la Asamblea Universitaria?

182 respuestas

@ Mucho

@ Bastante
Poco

@ Nada

@ Tengo una posicion indefinida al
respecto

Sobre esta pregunta, la mayoria, 96 personas equivalentes al el 52,7%
respondié que es POCO lo que influye la participacion y representacion del
cuerpo Nodocente en las principales decisiones que se toman en la Asamblea
Universitaria, mientras que la respuesta que le sigue en cantidad es NADA con
el 20,3% representando a una cantidad de 37 personas. Si sumamos ambas
respuestas mayoritarias podemos decir que de 182 respuestas, 133 personas

consideran que la representacion es poca o nada.

10) ¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del
Personal Nodocente en las principales decisiones que se toman en el Consejo

Superior?

iCuanto considera que influye la participacion y representacion del Personal Nodocente en las

principales decisiones que se toman en el Consejo Superior?
182 respuestas

@ Mucho

@ Bastante
Poco

® Nada

@ Tengo una posicion indefinida al
respecto
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Al igual que en la respuesta anterior, la mayoria (134 personas de un
total de 182) responde que la influencia de la participacion y representacion del
cuerpo Nodocente en las principales decisiones que se toman en el Consejo
Superior es POCO el 58,8% y NADA el 14,8%.

11) ¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del
Personal Nodocente en las principales decisiones que se toman en el Consejo

Académico?

iCuanto considera que influye la participacion y representacion del Personal Nodocente en las

principales decisiones que se toman en el Consejo Académico?
182 respuestas

@ Mucho
@ Bastante
Poco
@ Nada
@ Tengo una posicién indefinida al

s w respecto

Las respuestas mayoritarias, en este caso, son POCO representando al
47,8% (87 personas) y NADA 28% (51 personas). En esta pregunta se vuelve a
repetir la tendencia de las anteriores 9) y 10), pero se ve un incremento de la
respuesta NADA, lo que suponemos que se debe a que la representacion
Nodocente en el Consejo Académico de las Facultades es de un miembro con

vOz pero sin voto.

12) ¢Participé de algun organo de cogobierno representando al cuerpo

Nodocente?
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¢ Participo de algun érgano de cogobierno representando al cuerpo Nodocente?
182 respuestas

@ si
® No

Y

Ante esta pregunta, podemos decir que la gran mayoria (161 personas
representando un 88,5%) no ha participado de algun érgano de cogobierno
representando al cuerpo Nodocente, siendo solamente el 11,5% (21 personas

de las 182 encuestadas) que si lo han hecho.

A estas 21 personas que han tenido la oportunidad y la experiencia de
participar en algun 6rgano de cogobierno representando al cuerpo Nodocente,
le preguntamos ;A qué organo del cogobierno universitario pertenece o

pertenecio?

¢ A qué drgano del cogobierno universitario pertenece o pertenecia?

21 respuestas

@ Asamblea Universitaria
@ Consejo Superior
2 Conzejo Académico

Vemos que el 52,4% formé parte del Consejo Académico, el 23,8%
formé parte de la Asamblea Universitaria y el 23,8% también fue miembro del

Consejo Superior.

Luego les consultamos (;Cual fue su experiencia representando al

cuerpo Nodocente en el cogobierno?
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Las respuestas fueron muy variadas, podemos decir que, en la mayoria
de los casos, la experiencia fue buena y excelente, entre las respuestas que
mas nos llamaron la atencidon se observan las propuestas y los logros

obtenidos, que en varios casos se reitera practicamente el mismo relato:

e “En el académico, logramos modificar posturas y generar cambios en las
decisiones de otros consejeros con el didlogo en algunos casos.”

e “Modificamos el reglamento interno de la facultad.”

e “Impulsamos modificaciones del Estatuto para garantizar la eleccion de
los Consejeros Superiores Nodocentes. Se observaron los informes de
gestion, formulando preguntas, criticas y sugerencias”

e “Si bien somos minoria, siempre se nos escuchd con respeto por parte
de los demas integrantes”

e “Sentia que era escuchada y valorada la opinién, pero no tanto desde un
rol politico sino mas bien administrativo.”

e “Situviéramos voto hariamos muchas mejores cosas.”

e “La experiencia fue muy positiva, aunque considero que es poco
decisiva la participacion no docente en relacién con la de otros cuerpos.”

e “Se noté mucho la desigualdad entre claustros.”
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APROXIMACIONES FINALES:

La pesquisa de este trabajo ha pretendido arrojar luz sobre una tematica
especifica y delimitada a la UNMDP, relacionada al funcionamiento y
participacion institucional del personal Nodocente, la cual al mismo tiempo abre
nuevos interrogantes y posibles lineas problematicas vinculadas y/o
comparadas dentro de un campo de investigacion mas amplio que los alcances
propuestos, en el que la multiplicidad de las interpretaciones permita
complejizar y enriquecer los resultados obtenidos.

La primera vez que una ley nacional incorpora a los Nodocentes en el
gobierno universitario fue en 1974, durante el gobierno de Juan D. Perdn, con
voz y voto tanto en los consejos superiores de las universidades como en los
consejos académicos de las facultades. Lamentablemente, la inestabilidad
politica del momento dificultd que estos cambios se reflejaran masivamente en
los estatutos universitarios y, cuando se produjo el golpe de Estado de 1976,
eran muy pocas las universidades que los habian incorporado.

En la actualidad, la Ley de Educacién Superior (LES) 24.521 establece
que los drganos colegiados de gobierno deben estar representados por:
profesores -con una proporcion no inferior al 50% de la totalidad de sus
miembros-, estudiantes -alumnos regulares que tengan aprobado por lo menos
el 30% del total de asignaturas de la carrera que cursan-, Nodocentes y
graduados. En el caso de estos ultimos, su incorporacion es opcional. La Ley
también permite la inclusibn de miembros externos a la universidad en los
organos colegiados de gobierno, a través de la creacion optativa de un Consejo
Social, compuesto por integrantes de los distintos sectores de la comunidad.

En definitiva, la LES establece claramente que el personal Nodocente
debe estar representado en los érganos colegiados de gobierno, aunque deja a
cada institucion la potestad de definir el alcance de dicha representacion en
términos cuantitativos y cualitativos. Hoy los estatutos de casi todas las
universidades nacionales contemplan la participacion del personal Nodocente
con voz y voto en el Consejo Superior y para todos los asuntos universitarios,
sin ningun tipo de restriccion.

En el caso de la Universidad Nacional de Mar del Plata, persisten

restricciones vinculadas a la capacidad de voto que tiene el cuerpo Nodocente.
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A partir de los resultados arrojados por la encuesta, se pueden apreciar una
serie de resultados relevantes.

En relacion a nuestra primera hipotesis, la cual considera que la
participacion del personal Nodocente en los distintos 6rganos de gobierno es
insuficiente, los resultados fueron por demas contundentes. Del universo
encuestado, casi el 90% entiende que sélo 3 miembros en la Asamblea
Universitaria sobre un total de 114 integrantes es poca, mientras que la
tendencia se repite (70%) al considerar que s6lo 1 miembro esta presente
sobre un total de 13 en los Consejos Académicos.

Nuestra segunda hipoétesis sostiene que el personal Nodocente entiende
que su participaciéon no es influyente, por ende no tienen voluntad de participar.
Nuevamente, los resultados de la encuesta arrojan resultados con porcentajes
llamativos. Casi el 90% nunca form¢é parte de algun érgano de cogobierno,
mientras que tan solo un 24% dijo tener algun tipo de interés en formar parte
eventualmente. Del universo que no tiene interés en participar, los motivos que
arrojaron mayores resultados fueron “falta tiempo” y “no me siento capacitado”
con el 46,9% en ambos casos.

Si bien algunas experiencias de participacion se destacan como
positivas y/o relevantes, las razones de aquellos que no lo han hecho muestran
un claro desinterés por falta de incentivos y de una visién capaz de transformar
los espacios de debate y de decision que se dan en los distintos espacios de
cogobierno.

En este punto, consideramos que ambas hipotesis confluyen en una
misma relacion dialéctica. Es decir, si bien el cuerpo Nodocente considera
insuficiente su participacion en relacion a los cuerpos restantes, la falta de
interés promovida por una estructura institucional-gubernamental entendida
como poco representativa para sus reclamos desestima cualquier intento por
acrecentar dicha participacion.

Siguiendo el analisis funcional de Robert Merton (1964) todas estas
pautas no solo cumplen funciones especificas, sino que son partes
indispensables para el funcionamiento instituido, en este caso de la
universidad, lo que implica ademas que ninguna otra estructura alternativa sea
mejor que la que esta funcionando. En otras palabras, la estructura de los

distintos o6rganos de cogobierno desincentiva la participacion de los
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Nodocentes, la cual al mismo tiempo reproduce las condiciones existentes. A
pesar de que dichas condiciones sean consideradas desiguales, sélo una toma
de conciencia latente y una mayor participacion del personal Nodocente puede
modificar las relaciones institucionales establecidas por otras consideradas
mas influyentes y equitativas.

En resumen, si bien la representacién del cuerpo Nodocente en los
organos de cogobierno de la UNMDP es considerada insuficiente, segun la
propia perspectiva del sector, tampoco hay interés en participar de los mismos,
por lo que se abren nuevos interrogantes: si se obtuviera mayor representacion
en los distintos érganos de cogobierno tal lo demanda el sector, existiria
personal para cubrir esta cantidad de puestos? ¢ Estarian dispuestos a ser
parte de cada uno de los 6rganos de gobierno? ;Considerarian asi que su
participacion puede cambiar o modificar la realidad, es decir, sirve para algo
participar?

Esta reflexion, a su vez, nos lleva a realizar un paralelismo con lo que
sucede hoy en dia en las elecciones para elegir a los representantes de la
comunidad, ya sea a nivel nacional, provincial o municipal, que cada vez
menos personas tienen el interés de participar y de votar. Podemos decir que
hay una inercia correlativa que nos atraviesa como sociedad, en todos los
ambitos, en lo que hace a la participaciéon en las distintas esferas de gobierno.
Sin embargo, cada una de las personas que vota, con el poder del sufragio,
tiene la fuerza para dar vuelta o cambiar la historia, pero a veces es dificil de
interpretar y de llevar adelante.

Al respecto, Rafael del Aguila propone la participacion politica como
generadora de educacion civica y de gobernabilidad. En contraposicion a la
perspectiva liberal-conservadora, la democratico-participativa intenta,
precisamente, incentivar la participacion y, a través de ella, desarrollar el juicio
politico ciudadano.

Alli donde hayan de tomarse decisiones que afecten a la colectividad, la
participacion ciudadana se convierte en el mejor método (o el mas legitimo)
para hacerlo. Y no es unicamente que la participacién garantice el
autogobierno colectivo y, por ende, aumente la gobernabilidad. Ademas,
produce efectos politicos beneficiosos ligados a la idea de autodesarrollo de los

individuos. La participacion es un valor clave de la democracia segun esta
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tradicidon. Y esa posicion privilegiada se legitima en relacion con tres conjuntos
de efectos positivos. Primero, la participacion crea habitos interactivos y
esferas de deliberacidon publica que resultan claves para la consecucion de
individuos auténomos. Segundo, la participacion hace que la gente se haga
cargo, democratica y colectivamente, de decisiones y actividades sobre las
cuales es importante ejercer un control dirigido al logro del autogobierno y al
establecimiento de estabilidad y gobernabilidad. Tercero, la participacion
tiende, igualmente, a crear una sociedad civil con fuertes y arraigados lazos
comunitarios creadores de identidad colectiva, esto es, generadores de una
forma de vida especifica construida alrededor de categorias como bien comun
y pluralidad.

La combinacién de estos tres efectos positivos resulta favorecedora del
surgimiento, en esta forma de vida, de otros importantes valores: creacion de
distancia critica y capacidad de juicio ciudadano, educacion civica solidaria,
deliberacion, interaccion comunicativa y accion concertada, etc. En pocas
palabras, la forma de vida construida alrededor de la categoria de participacion
tiende a producir una justificacion legitima de la democracia, basada en las
ideas de autonomia y autogobierno.

Los ciudadanos seran juiciosos, responsables y solidarios, unicamente si
se les da la oportunidad de serlo mediante su implicacién en diversos foros
politicos de deliberacion y decision. Y cuantos mas ciudadanos estén
implicados en ese proceso, mayor sera la fortaleza de la democracia, mejor
funcionara el sistema, mayor sera su legitimidad, e, igualmente, mayor sera su
capacidad para controlar al gobierno e impedir sus abusos. La participacion
creara mejores ciudadanos y quiza simplemente mejores individuos (del Aguila,
1996).

Es por ello que creemos que generando nuevos espacios de discusion vy,
mas precisamente tomando uno de los motivos por los que el personal
manifestd no participar: la falta de capacitacion en el tema, la divulgacion de
talleres o cursos de capacitacién, coordinados por la Comision Ejecutora de
Capacitacion, que apunten en este sentido, no soélo en lo que hace a la
transmision de la reglamentacion que nos rige en cuanto al cogobierno, sino
también con el objetivo de generar un ambito con un alto grado de participacion

en el aporte de ideas, ya que esto no sélo nos enriquece como sector sino
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también que nos daria mayor legitimidad y mejoraria la gobernabilidad del
sistema en su conjunto, con trabajadores comprometidos y capacitados, que

asumen su responsabilidad ciudadana.
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ANEXO: INSTRUMENTO DE RELEVAMIENTO - GUIA DE ENCUESTA

(dirigida al Personal Nodocente de la UNMDP en general)

1. Antigliedad desemperniandose como Nodocente en la Institucion (en
anos)

2. Considera que su conocimiento en relacion a la conformacion de cada
uno de los 6rganos de cogobierno de la UNMDP es....
- Mucho
- Bastante
- Poco
- Nada

3. ¢Cual cree que es su nivel de conocimiento en relacion a la participacion
y/o las funciones del Personal Nodocente que nos representa en cada
oérgano?
- Mucho
- Bastante
- Poco
- Nada

4. En la Asamblea Universitaria la participacion Nodocente es de 3
miembros sobre un ftotal de 114 integrantes. Desde su opinion,
sconsidera que el numero de integrantes Nodocentes es representativo

del sector?

-Sl, es representativo

- NO es representativo

- Tengo una posicion indefinida al respecto.
4.1 Responde SlI: salta a la pregunta 5

4.2 Responde NO: ;Qué cantidad de representantes considera que

serian los adecuados?
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En el Consejo Superior la participacion Nodocente es de 2 miembros
sobre un total de 41 integrantes. Desde su opinion, ¢considera que el

numero de integrantes Nodocentes es representativo del sector?
-SI, es representativo

- NO es representativo

-Tengo una posicion indefinida al respecto.

6.1 Responde SI: salta a la pregunta 7

6.2 Responde NO: ;Qué cantidad de representantes considera que

serian los adecuados?

. En los Consejos Académicos de las Facultades, la participacion
Nodocente es de 1 miembro sobre un total de 13 integrantes. Desde su
opinién, ¢considera que el numero de integrantes Nodocentes es

representativo del sector?

-SlI, es representativo

- NO es representativo

-Tengo una posicion indefinida al respecto.
7.1 Responde SI: salta a la pregunta 8

7.2 Responde NO: ;Qué cantidad de representantes considera que

serian los adecuados?

. ¢Cual es su opinion respecto de que el Personal Nodocente tenga voz
pero NO voto en el Consejo Académico?

- Estoy muy de acuerdo

- Estoy algo de acuerdo

- Estoy en desacuerdo

- Estoy muy en desacuerdo

- Tengo una posicion indefinida al respecto.
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10.

¢ Tiene usted como Personal Nodocente interés de formar parte de

algun 6rgano de cogobierno universitario?

- S/
-NO

- Tengo una posicion indefinida al respecto.

8.1 Responde SiI: Describa brevemente ;Qué es lo que lo/la motiva a
formar parte de algun 6rgano de cogobierno representando al cuerpo

Nodocente?

8.2 Responde NO: ;Cuél es el o los motivos por los cuales no desea
formar parte de algun 6rgano de cogobierno representando al cuerpo

Nodocente? (Puede sefialar mas de una opcion si lo desea)

- No me interesa

- No tengo tiempo

- No me considero capacitado
- No es remunerado

- Otra

¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del
Personal Nodocente en las principales decisiones que se toman en la

Asamblea Universitaria?

- Mucho

- Bastante
- Poco

- Nada

- Tengo una posicion indefinida al respecto

¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del
Personal Nodocente en las principales decisiones que se toman en el

Consejo Superior?

- Mucho

- Bastante

73



11.

12.

- Poco
- Nada

- Tengo una posicion indefinida al respecto

¢Cuanto considera que influye la participacion y representacion del
Personal Nodocente en las principales decisiones que se toman en el

Consejo Académico?

-Mucho

- Bastante
- Poco

- Nada

- Tengo una posicion indefinida al respecto

¢Participé de algun 6rgano de cogobierno representando al cuerpo
Nodocente?

-Si

-No

12.1 Responde SI: ;A qué 6érgano del cogobierno universitario

pertenece o pertenecio?
-Asamblea Universitaria
- Consejo Superior

- Consejo Académico

12.2 Responde Si: En pocas palabras podria expresar ;Cual fue su

experiencia representando al cuerpo Nodocente en el cogobierno?
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